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Goethe  in  libro,  cui  inscribitur  Wilhelm  Meisters  thea¬ 
tralische  Sendung,  Guilelmum  Meister  haec  narrantem  facit 
(18.):  Ich  erinnere  mich  noch  eines  Gedichtes,  das  sich 
unter  meinen  Papieren  finden  muß,  in  welchem  die  Muse 
der  tragischen  Dichtkunst  und  eine  andere  Frauensgestalt, 
in  der  ich  das  Gewerbe  personifiziert  hatte,  sich  um  meine 
werte  Person  recht  wacker  zanken.  Die  Erfindung  ist 
gemein,  und  ich  erinnere  mich  nicht,  ob  die  Verse  etwas 
taugen;  aber  ihr  sollt  es  sehen,  um  der  Furcht,  des  Ab¬ 
scheues,  der  Liebe  und  der  Leidenschaft  willen,  die  darin 
herrschen.  Wie  ängstlich  hatte  ich  die  alte  Hausmutter 
geschildert  mit  dem  Hocken  im  Gürtel,  mit  Schlüsseln 
an  der  Seite,  Brillen  auf  der  Nase,  immer  fleißig,  immer 
in  Unruhe,  zänkisch  und  haushälterisch,  kleinlich  und 
beschwerlich!  Wie  kümmerlich  beschrieb  ich  den  Zustand 
dessen,  der  sich  unter  ihrer  Rute  bücken  und  sein  knech¬ 
tisches  Tagewerk  im  Schweiße  des  Angesichtes  verdienen 
sollte ! 

Wie  anders  trat  jene  dagegen  auf!  Welche  Erschei¬ 
nung  ward  sie  dem  bekümmerten  Herzen !  Herrlich  ge¬ 
bildet,  in  ihrem  Wesen  und  Betragen  als  eine  Tochter 
der  Freiheit  anzusehen.  Das  Gefühl  ihrer  selbst  gab  ihr 
Würde  ohne  Stolz;  ihre  Kleider  ziemten  ihr,  sie  umhüllten 
jedes  Glied,  ohne  es  zu  zwängen,  und  die  reichlichen 
Falten  des  Stoffes  wiederholten,  wie  ein  tausendfaches 
Echo,  die  reizenden  Bewegungen  der  Göttlichen.  Welch’ 
ein  Kontrast !  und  auf  welche  Seite  sich  mein  Herz 
wandte,  kannst  du  leicht  denken.  .  .  .  Der  Wettstreit  war 
heftig,  die  Reden  beider  Personen  kontrastierten  gehörig, 
da  man  im  vierzehnten  Jahre  gewöhnlich  das  Schwarze 
und  Weiße  recht  nah  aneinander  zu  malen  pflegt.  Die 
Alte  redete,  wie  es  einer  Person  geziemt,  die  eine  Steck- 
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nadel  aufhebt,  und  jene  wie  eine,  die  Königreiche  ver¬ 
schenkt.  Die  warnenden  Drohungen  der  Alten  wurden 
verschmäht;  ich  sah  die  mir  versprochenen  Reichtiimer 
schon  mit  dem  Rücken  an;  enterbt  und  nackt  übergab 
ich  mich  der  Muse,  die  mir  ihren  goldenen  Schleier  zu¬ 
warf  und  meine  Blöße  bedeckte. 

Quam  inventionem  pervulgatam  esse  Goethe  dicit, 
eam  e  veterum  scriptis  originem  ducere  apparet.  Atque 
simillimam  quidem  formam  Lucianus  praebet  (cf.  infra 
p.  42) ;  primus  autem  auctor  est  talium  narrationum  Pro- 
dicus  fabula  sua  notissima,  quam  Herculem  in  bivio  nomi- 
nare  solemus. 

Quam  fabulam,  cuius  forma  a  sophista  ipso  condita 
paulo  post  oblivione  obruta  esse  videtur,  Xenophon  ser- 
vavit  in  Memorab.  II  1.  21 — 34,  ubi  Socratem  eam  affe¬ 
rentem  facit.  Post  Xenophontem  autem  multi  alii  quoque 
et  Graeci  et  Romani  scriptores  fabulam  adhibuerunt  ita, 
ut  operam  me  perditurum  non  esse  sperem,  qui  historiam 
huius  fabulae  apud  Graecos  et  Romanos  enarrare  con- 
stituerim.  Quod  ut  ratione  ac  via  faciam,  nonnulla  prae- 
mittenda  sunt  de  fundamentis,  in  quibus  fabula  posita  est. 

I.  De  fabulae  fundamentis. 

Duae  res  praecipue  fundamentum  fabulae  praebent, 
comparatio  illa,  quam  ctrptpiaiv  nominare  solemus,  et  imago 
duarum  viarum  tritissima.  Atque  obynp tote  quidem  illa 
nata  est  ex  contentionum  studio,  quod  quantum  in  Grae- 
corum  vita  omnino  valuerit,  nemo  est,  qui  nesciat.  Kam 
ut  Olympiae  aliisque  Graeciae  locis  adulescentes  in  cer- 
tamen  descendebant,  ut  corporis  vires  experirentur,  et 
certamina  quoque  musica  ac  lyrica  fiebant,  eodem  modo 
etiam  X070D  ayttvec  instituebantur  exercebanturque  prae¬ 
cipue,  ex  quo  saeculo  a.  Chr.  n.  quinto  sophistae  adules¬ 
centes  vim  dicendi  docebant.  Itaque  haud  mirum  est, 
quod  eiusmodi  certamina  etiam  in  libris  Graecorum  iam 
primis  temporibus  inveniuntur ,  et  rectissime  iudicat 
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0.  Hense1):  Es  wäre  zu  verwundern,  wenn  ein  so  aus¬ 
geprägt  nationaler  Zug,  dem  die  Literatur  ihre  Blüte 
dankte,  nicht  auch  in  der  Literatur  selbst  wieder  mannig¬ 
fach  zur  Darstellung  gekommen  wäre.  In  der  Tat  ist 
dies  in  so  reichem  Maße  der  Fall,  daß  zumal  die  Dichter¬ 
und  Philosophenagone  besonders  in  der  Komödie  und  der 
sympotischen  Literatur  ein  gern  benutztes  Motiv  abgaben. 
Ungleich  verbreiteter  und  mannigfaltiger  aber  ist  in  der 
Literatur  derjenige  Agon,  zu  dessen  Trägern  erst  die 
freie  dichterische  Kraft  irgend  welche  Gegenstände  der 
sinnlichen  und  der  unsinnlichen  Welt  befähigt.  Ut 
exempla  afferam ,  Herodotus  (III  80  sqq.)  tres  Persas 
inducit,  quorum  primus  rijv  Ö7](j.o%pauav,  alter  tyjv  oXifapyiav, 
tertius  rqv  jxovap^iav  commendat.  Atque  simili  modo  in 
Euripidis  Suppl.  (vss.  410  sqq.)  ajuXXa  Xöywv  instituitur 
inter  praeeonem  Thebanorum,  qui  tyjv  (lovap^tav  laudat, 
et  Thesea,  qui  tt]v  §Y]|xoxpauav  magnis  effert  laudibus  2). 
Etiam  Thucydides  (Y  extr.)  dialogum  composuit  quam 
excultissimum  inter  Athenienses  Meliosque. 

Multo  saepius  in  comoediis  otYcovsc  inveniuntur,  velut 
in  Aristophanis  Yesp.  inter  Philocleonem  et  Bdelycleonem, 
in  Kan.  inter  Aeschylum  atque  Euripidem.  Etiam  eorum 
certaminum ,  in  quibus  duae  res  per  allegoriam  quasi 
personarum  vestes  induerunt,  comoedia  plurima  praebet 
exempla.  Yelut  Epicharmus  certamen  instituisse  videtur 
inter  T^v  et  ©aXaaoav  (F.  C.  G.  I  1  p.  94)  et  inter  Aöqov 
et  Ao^Lav  (ibid.  p.  106).  Dein  commemoro  agonem  inter 
A 070V  Aizaiov  et  vASixov  in  Aristophanis  Nubb.  Porro 
Aristophanes  in  Plut.  IlXoö'uov  et  llsviav  quamquam  non 
inter  ipsos  certantes,  attamen  personas  induxit  agentes  3). 

1)  Die  Synkrisis  in  der  antiken  Literatur  1893  p.  9. 

2)  Quos  locos  si  inspexeris,  facile  concedes  isdem  fere  sententiis 
populi  imperium  ab  utroque  laudari,  etiamsi  ordo  singula  enumerandi 
idem  non  est.  Similiter  etiam  oratio  praeconis  cum  alterius  Persae 
oratione  aliqua  ex  parte  congruit. 

3)  Cum  agones  comoediarum  proprii  sint,  dixerit  quispiam  ratio- 
nem  certam  intercedere  inter  Prodicum  comoediarumque  poetas.  Sed 
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De  altero  fabulae  fundamento,  quod  positum  est  in 
imagine  duarum  viarum,  paulo  accuratius  est  dicendum. 
Hesiodus  primus  quantum  video  vias  per  allegoriam  ad- 
hibuit  in  versibus  nobilibus  (Opp.  287  sqq.  Rz.): 
tt]v  piv  toi  7,av.or/]zcf.  xai  IXaSov  sanv  sXsaität 
pYjiSiax;  *  XsiY]  jjlsv  6§ög,  [xdXa  5*  £776^1  vatei 
zf\c,  S’apsiljc  -ö-soi  rapoiuApoiftev  sd’Yjxav 

290  afrav axot*  p.axpös  de  xal  opfhoc  olpios  sq  aoTY]v 
xat  ipYj^og  tö  Tcp&Tov  *  §7CY]V  SVic  obtpov  iXY]tat-, 
pTjiSiY]  §7]  sTUcira  ttsXsi,  ^aXs7r7]  rcep  soöaa. 

Ubi  duae  commemorantur  viae,  quibns  ad  virtutem  aut 
ad  vititiositatem  eatur.  Nec  tarnen  bi  versus  tarn  faciles 
sunt  ad  intellegendum  quam  volgo  creditur.  Nam  si  legis 
duos  illos  versus,  quos  vitiositati  tribuit  poeta,  statim 
eam  quasi  personam  induisse  intellegis.  Habitat* 1)  enim 
proxime,  et  cum  via,  quae  ducit  ad  eam,  levis  sit,  homines 
gregatim  2)  adipisci  possunt  Yitiositatem. 

Multo  difficilius  versus  quattuor  insequentes,  quibus 
de  virtute  agitur,  intelleguntur.  In  enuntiato  enim  vss. 
291  sq.  desideras  et  in  sententia  condicionali  et  in  pri- 
maria  subiectum.  Atque  txyjTat,  quod  Codices  praebent, 
ad  oqxov  referri  potest,  et  prjidir}  drj  ensim  tusXsi  quoque 
ad  eandem  vocem  redire  primo  facile  suspiceris.  Attamen 
ferri  non  potest  modo  oqxov  esse  masculini  (290),  modo 
feminini  generis  (292).  Referenda  igitur  sunt  verba  pyjiStT] 

neque  Prodicum  a  comoediis  nec  comoedias  a  Prodico  pendere  in 
agonibus  adhibitis  probavit  0.  Hense  1.  c.  p.  24. 

1)  vatetv  significat  etiam  situm  esse,  sed  tantum  de  oppidis  vel 
insulis  hoc  usurpatur  sensu.  Cf.  II.  B  626,  Soph.  Ai.  594.  Hic  igitur 
vatetv  est  habitare.  Cf.  Epicharmi  frgm.  161  (F.  C.  G.  I  1):  a  8’  'Aauyt'a 
yapteaaa  yuva,  y.al  Siutppoaovas  TiXartov  otxet. 

2)  ’IXa8ov  ad  homines  referendum  est,  qui  Yitiositatem  eXea&at- 
praeferunt,  etiamsi  Hesiodus  cum  Yirtutem  describit  nihil  dicit  de 
paucis,  qui  ad  Yirtutem  perveniunt.  De  comitibus  Yitiositatis  cogi- 
tare  non  debemus,  quamvis  posteriores  auctores  facile  id  suppeditare 
possint.  Nam  nec  Yitiositatis  comites  aperte  nominantur  et  Virtutis 
comites  plane  desiderantur.  Praeterea  multo  facilius  versus  intelle- 
gitur,  si  iXaSov  de  hominibus  qui  Yitiositatem  adipiscuntur  dici  ponimus. 
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§Y]  £7rsLToc  ttsXu  ad  virtutera.  Sed  tum  aliter  quoque  de 
txYjtat  lectione  iudicabimus.  Nam  ineptum  videtur  in  illa 
sententia  utrumque  desiderari  subiectum  ac  primo  quidem 
loco  olp.ov,  altero  apsnfjv  postulari.  Quapropter  txyjai  legam. 
Accedit,  quod  F.  Leo  (Hesiodea  p.  18)  de  hoc  versu  dicit : 
item  vs.  291  iVqxat,  scio  quidem  qua  ratione  defendi  possit, 
sed  vigori  et  actioni  sermonis  multo  melius  convenire 
video,  quod  in  Platonis  (Legg.  p.  719  A)  non  tcodicibus 
nonnullis*  est  sed  in  Parisino,  iVqat. 

Nunc  quaeratur,  utrum  apETvj  quoque  quasi  personam 
induerit  necne.  Atque  antiqui  quidem  auctores,  qui 
Hesiodi  versus  apponunt,  Yirtutem  feminam  esse  sibi, 
finxerunt 1).  Hesiodi  ipsius  versus  si  perscrutamur,  xaxör/jc 
quidem  aperte  mulier  est  indeque  exspectamus  Yirtutem 
quoque  feminam  esse.  Quam  opinionem  fulciunt  verba 
[xaxpög  8s  xai  opthos  uqxos  s<;  aoxTjV  xai  tp^oc  rö  7rpwT0V 
et  insequentia  stty]V  8*  sic  axpov  iTWjat,  quae  optime  qua- 
drant  ad  feminam,  quae  sedet  in  monte.  Sed  obstare 
videntur  verba  S’apsiYjc  Idpwza  ftsoi  TTpoTrapoid-sv  s^yjxav 
adava toi  et  illa  p7]t8i7]  8y]  Ircstra  ttsXsi,  yoXtni]  Tusp  soöaa, 
vel  potius  dicam  illa  verba  non  posse  ita  intellegi,  ut 
Yirtutem  mulierem  esse  putemus.  Minime  convenit  Yir- 
tuti  feminae  versus  292,  cuius  sensus  est:  Facile  est  se- 
cundum  virtutem  vivere,  virtutem  exercere,  quamquam 
labores  affert.  Miscuit  igitur  duas  res  Hesiodus.  Primum 
Yirtutem  Yitiositatemque  feminas  esse  vult,  dein  proso- 
popoeiam  neglegit  et  virtutem  ad  mores  tantum  hominum 
refert.  Non  igitur  sibi  constat  poeta.  IJnde  concludimus 
eum  non  primam  imaginis  formam  praebere. 

Fortasse  res  nobis  clarior  fiet,  si  in  Simonidis  frag- 
mentum  58  (apud  Bergkium :  poet.  lyr.  Grraec.  III  1139) 
inquiremus,  quod  cum  Hesiodo  cohaerere  videtur  aliqua 
ratione : 

sau  ZIQ  \6yOQ 

aav  ’Apsrav  vaisiv  SoaajxßdTOtc  sv  rc&cpaic, 


1)  Cf.  Luciani  Hermot.  2.  4. 
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vojx^äv  §s  jxtv  $odv  yopöv  ayvov  ap^sTüstv  * 
obSs  rcdvTtov  ßXs<pdpot?  'ö'va'üwv  sco7üto? 

<p  \L'q  SaxsO-op.o?  "Sptc? 
ivSöHsv  {xöXtj],  ixij]  t’s?  a xpov 
avdpeiaq  *). 

Famam  esse  ait  Simonides  Yirtutem  habitare  inter  saxa 
et  chorum  nympharum  eam  circumdare.  Quae  sequuntur 
aperte  ad  Hesiodum  spectant.  Quaeritur  autem,  unde 
sumpserit  ea  quae  antecedunt,  utrum  de  suo  addiderit 
ac  versus  Hesiodeos  exornaverit  an  fabula  exstiterit 
antiqua,  a  qua  pendeat,  quae  fortasse  etiam  Hesiodo  ante 
oculos  versata  sit.  Res  ita  se  babere  videtur.  Iam  He- 
siodus  non  primam  imaginis  formam,  ut  supra  (p.  5)  vidi- 
mus,  exbibet.  Simonides  autem  sententias  ex  Hesiodo 
sumptas:  tp  p,7]  §axsih>[xo?  föpw?  kydö&ev  [löX'f],  ix?]  t’I?  a xpov 
avSpsia?  coniunxit  cum  fama  aliqua,  quam  Xöyov  esse  signi- 
ficat,  quae  in  ea  re  vehementer  cum  Hesiodo  discrepat, 
quod  babitat  Yirtus  inter  saxa  et  comites  secum  habet. 
Unde  concludere  debemus  Hesiodum  et  Simonidem  ex 
communi  quodam  fonte  hausisse ,  nimirum  fabula  per 
Grraecorum  ora  divulgata,  sed  litteris  non  mandata. 

Melius  autem  quae  continuerit  illa  fabula  intellegemus, 
si  similes  eius  mythos  ad  comparandum  advocabimus. 
Quos  commemorat  E.  Maass  (Aratea  p.  138):  , Super 
saxorum  fastigio  ac  solitudine  medio  fere  in  aere  (vs.  1217) 
Nephelococcygiam  suam  Aristophanes  probe  quiete  feliciter 
victuris  receptaculum  locavit  .  .  .  ope cov  s7r£p.ai£TO,  too? 
S’apa  Xaob?  si?  aorijv  su  Trema?  sXi^Tcavs  7ra7rTaivovta?  virgo 

2)  Versus  praebeo  secundum  eam  formam,  quam  Wilamowitzius 
constituit  (Nachr.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wiss.  1898  p.  215).  Qui  pro  verbis 
traditis  vüv  8s  puv  Oodv  ywpov  scripsit  vujxcpdv  os  p.tv  $odv  yopov,  quia 
Virtutem  apte  circumdari  censet  a  comitibus,  quae  iis  locis,  ubi  habitat, 
conveniunt.  Tantum  in  ea  re  discedo  a  Wilamovitzio,  quod  Pohlenzio 
magistro  monente  dvSpsta?  non  muto  in  avopeta.  Hoc  enim  dicit  Simo¬ 
nides  :  Nemo  Virtutem  aspicit  nisi  qui  multa  sudavit  ac  summis  viribus 
nisus  est.  Cf.  Platonis  Tim.  20  A  cpiXoöocptas  .  .  .  dxpov  d.7t dar^  iXVp 
Auftev,  Legg.  701  E  tö  dxpov  SouXst'a?. 
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Aratea  vs.  127‘.  Similia  invenies  apud  Hesiodum  (Opp. 
197  sqq.  Hz.) : 

xai  tot s  §Y]  7cpÖ£  vOXop.7uov  a7üö  X'ö’ovös  sopooSsiTjg 

Xsottolatv  cpapsaai  TtaXofpapiva  ypöa  xaXöv 

a^avaTcov  [xstoc  cpöXov  itov  ^poXt^övT5  avd’pojTuoo«; 
k ai  Nsp-satc* 

Unde  videmus  eiusmodi  mythos  quamvis  varia  forma 
traditos  Graecis  haud  ignotos  fuisse  et  opinari  nos  licet 
fabulam,  quam  Simonides  in  animo  habet,  haec  fere  narra- 
visse:  Yirtus  eiusque  comites  in  locum  se  receperunt 
secretum  ac  difficilem  aditum  praebentem  ibique  vitam 
degunt.  Is  solus  ad  eas  unaque  ad  vitam  pervenire  potest 
beatam,  qui  labores  subiit  et  fortem  constantemque  se 
praestitit.  Dein  fortasse  de  Vitiositate  agebatur.  Quae 
ex  deorum  coetu  eiecta  *)  atque  nunc  aliquo  loco,  ad  quem 
facile  perveniri  potest,  versata  multos  ad  se  allicit  bomines. 

Sed  ut  eo  unde  sum  profectus  revertar,  ad  eandem 
populärem  fabulam  etsi  fortasse  paulum  forma  variatam 
et  Hesiodum  et  Simonidem  respicere  puto.  Quamquam 
Simonidem  in  sententia  ultima  ab  Hesiodo  pendere  minime 
negaverim. 

Haud  abs  re  esse  videtur  adnotare  poetas  Graecos 
iam  primis  temporibus  bivium  cotnmemorare  apud  inferos, 
i.  e.  duas  vias  quarum  altera  ad  ywpov  soosßwv,  altera  ad 
ywpov  aSbcwv  fert.  Qua  de  re  infra1  2)  erit  accuratius 
tractandum.  Porro  Parmenides  in  carmine  epico  suo  ima- 
ginem  viae  adbibuit.  Ac  primum  quidem  vera  intelle- 
genda  est  via  (I  1  sqq.  ed.  Diels).  Im  Laufe  des  Ge¬ 
dichtes  verblaßt  die  Allegorie  völlig  und  6 Söc  öaqjiovo<; 
wird  zur  odbq  aXvjd'Sias,  zur  Tusid’oöc  xsXsod'Os  (4,  4)  (apud 
Dielsium  1.  c.  p.  47). 

Imago  viae  igitur  iam  primis  temporibus  a  Graecis 
exculta  fuit.  Quam  sententiam  rectam  esse  declarat  alia 
res,  quae  digna  est  quae  accuratius  examinetur.  Nota 


1)  Similia  verba  leguntur  in  Xenophontis  memor.  II  1.  31. 

2)  Y.  p.  66.  70. 
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est  enim  narratio,  qua  litteram  Y  Pythagoras  invenisse 
et  ad  modum  humanae  vitae  figurasse  dicitur.  Hoc  certe 
putant  posteriores  velut  Persius  sat.  8.  55  sq. : 

,Et  tibi,  quae  Samios  diduxit  littera  ramos, 

surgentem  dextro  monstravit  limite  callem*. 

Ubi  scholiasta  haec  adnotat:  .  .  .  ,quae  Pythagoras  prae- 
cepit,  qui  Y  litteram  ad  modum  vitae  humanae  figuravit. 
Quae  in  infantia  vel  initio  monitione  paedagogi  et  paterno 
metu  insecta  est.  At  postquam  in  adulescentiam  venerit, 
dividitur.  Et  in  sinistra  parte  rami  velut  vitia  sunt, 
quae  devexior  facilem  ad  se  praestat  ascensum.  Et  altera 
est  dextra,  in  qua  virtutis  opera  celebrantur,  arduum  ac 
difficilem  limitem  pandens.  Quem  qui  evaserint,  quieta 
sede  excipiuntur.  Quas  partes  quisque  ab  anno  sexto 
decimo  obtinebat,  in  iis  fuerat  staturus*. 

Sed  dubium  non  est,  quin  littera  Y  iam  ante  Pytha- 
gorae  tempora  exstiterit.  Nam  inscriptiones  iam  saeculi 
a.  Chr.  n.  octavi  hanc  litteram  forma  Y  praebent  *).  In- 
venta  igitur  ab  eo  non  est.  At  quamquam  perpauca 
tantum  constant  de  Pythagora  eiusque  discipulis,  id  fieri 
potuisse  puto,  ut  Pythagoras  ipse  vel  Pythagorei,  quibus 
symbola  tantopere  placuisse  constat,  vitam  humanam  com- 
pararent  cum  Y  atque  ut  illam  in  diversas  partes  abire 
docerent1  2). 

Yere  autem  hoc  factum  esse  ut  putem,  ipsa  fabula 
Prodicea  commoveor.  Quae  nulla  alia  re  a  Pythagoreorum 
doctrina  qualis  postea  vigebat  discrepat  nisi  quod  ea,  quae 
apud  Pythagoreos  de  omnium  adulescentium  vita  docentur, 
ad  certum  hominem  transferuntur.  Facilius  autem  fieri 
potuisse,  ut  generalis  sententia  ad  unum  hominem,  qui 
omnium  adulescentium  instar  esset,  transferretur,  quam 

1)  Cf.  W.  Larfeld,  Handbuch  der  griech.  Epigraphik  II  p.  393. 

2)  Dissertatione  iam  perfecta  video  nuperrime  monumentum  in- 
ventum  esse,  quod  praebet  et  Y  litteram  et  allegoriam  vitae  laboriosae 
et  otiosae.  Si  plura  audire  vis,  cf.  A.  Brinkmann  mus.  Rhen.  LXYI 
(1911)  p.  616—625. 
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ut  ex  unius  Herculis  electione  doctrina  illa  Pythagorea 
de  yitae  divisione  eliceretur,  vix  est  quöd  moneara. 

Quae  si  vera  sunt ,  ut  omnia  iam  comprehendam, 
atvptpioic,  irnago  duarum  viarum,  doctrina  illa  Pythagorea 
fundamenta  praebent,  quibus  Prodicus  primus  usus  illam 
de  Hercule  in  bivio  fabulam  composuit  perelegantem. 
Xeque  enim  puto  —  haec  addere  hic  liceat  —  iam  ante 
Prodicum  fabulam  de  Hercule  in  bivio  alicubi  et  nescio 
qua  forma  exstitisse.  Nam  epica  carmina  'HpaxXrjLÖsc 
appellata,  quae  permulta  memorantur  (v.  Arist.  art.  poet.  8 
p.  1451  a  19sqq.),  nihil  nisi  Herculis  labores  narravisse  e 
tota  narrandi  ratione,  quae  poematum  epicorum  propria 
est,  colligi  potest.  Et  ne  tragoedias  quidem  Herculem 
in  bivio  praebuisse  opinandum  est,  quia  Hercules  et  in 
comoediis  et  in  tragoediis  semper  fere  comicam  egit  per- 
sonam,  donec  Euripides  Herculem  furentem  dedit *).  Contra 
cur  Prodicus  sophista  Herculem  suum  conscripserit,  facile 
intellegi  paulo  ante  explicatum  est.  Sophista  enim  doe- 
trinas  suas  morales  hominibus  explicaturus  adulescentem 
excipit  Pythagoreum  et  quae  de  Omnibus  dicuntur  in 
Herculis  certam  transfert  personam.  Ergo  Prodicum 
primum  fabulae  auctorem  si  statuerimus,  vix  errabimns. 

II.  De  Prodici  fabula. 

Fabula  sophistae  in  Xenophontis  Memor.  II  1.  21 — 34 
servata  est.  Quem  ad  locum  nunc  aggrediamur,  ut  quid 
de  Prodico  enuncleari  possit  quaeramus.  Socrates  ibi  ut 
Aristippum  ab  intemperantia  plane  liberet,  postremum 
adhibet  ouffpa^a  quoddam  Prodici.  Quod  autem  C.  Ioel 
in  libro  suo,  cui  inscripsit  Der  echte  und  der  xenophon- 
tische  Sokrates,  Socratem  Xenophonteum  non  verum  So- 
cratem  esse  et  Socratem  fabulam  ea  forma,  qualis  est 
apud  Xenophontem,  afferre  non  potuisse  (ibid.  II  p.  127) 
demonstrare  studuit,  etsi  recte  iudicasse  mihi  videtur, 


1)  Cf.  U.  de  Wilamovitz-Moellendorff  Herakles  II  p.  93  sqq. 
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tarnen  hic  neglegi  potest,  quia  non  qnae  ratio  inter  So- 
cratem  Xenophontemque,  sed  quae  inter  Prodicum  et  eam 
narrationem,  quae  apud  Xenophontem  invenitur,  sive 
Socratis  est  sive  ipsius  Xenophontis,  intercedat,  quaerb 
mus.  Itaque  nihil  interest,  utrum  Socratem  fabulam 
narravisse  ponamus  necne. 

Posteriores  scriptores,  qui  Prodicum  de  Hercule  in 
bivio  scripsisse  testantur,  non  multum  valent,  quia  nullus 
ita  rem  narrat,  ut  cogamur  putare  eum  e  Prodico,  non  e 
Xenophontis  libris  notissimis  hausisse  1). 

Solus  nobis  respiciendus  est  Plato,  qui  Prodicum 
laudationem  Herculis  composuisse  tradit  bis  verbis  (Conviv. 
177  B.):  st  ös  ßooXet  ao  axs(J>aa$ai  too?  ^pTjarotx;  ao<pi otot?, 
JlpaxXsooc  [rsv  xai  aXXwv  s^atvoo?  xa'uaXoydÖYjv  ioyypd^eiv, 
wo7rsp  6  ßsXTtGiot;  üpöötxoc;.  Estne  ille  Miccu voc  nostrum 
a6yypapp,a,  e  quo  fabula  fluxit?  Quod  pro  certo  quidem 
non  affirmaverim,  sed  id  apparet  Prodicum  sermone  pe- 
destri  encomium  in  Herculem  composuisse. 

Fabulam  nostram  in  encomio  aliquo  omnino  legi  non 
potuisse  Ioel  contendit,  cum  dicit  (II  p.  130):  Ferner 
sagt  Plato  Symp.  177  B,  daß  Prodikos  eine  prosaische 
Lobrede  auf  Herakles  verfaßt  habe,  aber  eine  Lobrede 
auf  Herakles,  wie  man  das  Lob  des  Salzes  oder  des  Eros 
kündet  (vgl.  Symp.  ibid.) ,  ist  doch  der  Streit  zweier 
Frauen  um  den  noch  tatenlos  stumm  dasitzenden  Jüngling 
in  den  Memor.  nicht  zu  nennen.  Quod  minime  comprobo. 
Nam  primum  quidem  fabulam  illam,  qua  Hercules  Vir- 
tutem  eligit,  cum  laudatione  aliquo  modo  cohaerere  nemo 
negabit. 

Sed  aliud  accedit.  Iam  nunc  enim  constat  inter  viros 
doctos  duas  formas  laudationum  apud  Graecos  exstitisse, 
quarum  altera  primum  ysvos  <poatv  Tuatöstav  hominis  de 
quo  agunt  laudat,  dein  spya  et  apezäg  eius  separatim 

2)  Nominandi  sunt  Cicero  (de  off.  I  118),  Philostratus  (Yit.  Soph. 
ed.  Kayser  II  p.  3,  ep.  LXXIII  p.  256sq.)>  scholium  ad  Aristoph. 
Nubb.  v.  361  (apud  H.  Dielsium:  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker 
II2  1  p.  567). 
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celebrat,  altera  autem  rem  sic  instituit,  ut  vitam  hominis 
eius,  qui  laudatur,  narret  atque  apetds  et  ¥pya  narrationi 
immisceat 1).  Atque  ea  encomia,  quibus  apemi  et  spya 
separatim  tractantur,  vetustiora  et  a  Gorgia  exculta  esse 
videntur  2). 

Quae  cum  ita  sint,  quid  de  Prodici  encomio  iudica- 
bimus,  quod  Platonis  locus  testatur?  Cum  Plato  dicat 
et  alios  sophistas  et  ßsXuarov  IlpöSiywOv  encomia  composuisse, 
non  errabimus  si,  statuerimus  Prodicum  quoque  librum 
suum  forma  Gorgianae  laudationis  conscripsisse.  Quam 
sententiam  rectam  esse  ea  quoque  re  comprobatur,  quod 
Plato  ipse  paulo  post  (p.  195Asqq.)  Agathonem  vEpcom 
laudantem  facit  eo  scheraate,  quod  Gorgiae  proprium 
fu.it 3). 

Quae  si  consideramus,  mea  quidem  sententia  nihil 
obstat,  quominus  fabulam  illam  in  laudatione  locum  ha- 
buisse  putemus.  Cur  enim  non  hunc  in  modum  rem  insti- 
tuere  potuit  sophista?  Primum  de  Herculis  parentibus 
natura  educatione  dixit,  dein  priusquam  viri  adulti  vir- 
tutes  narraret,  adulescentem  duxit  ad  bivium  et  fabulam 
illam  enarravit.  Ubi  autem  Yirtutem  ducem  sequi  con- 
stituit  Hercules,  labores  et  virtutes  eius  enumerabantur  et 
postremo  fortasse  quomodo  laboribus  peractis  in  coelum 
perveniret,  describebatur  4). 

Optime  ad  rem  intellegendam  conferas,  quomodo  Silius 
Italicus,  quem  aperte  Prodiceam  de  Hercule  in  bivio 
fabulam  in  Scipionem  transtulisse  (Pun.  XV)  videbimus 5), 
fabulam  narrationi  inseruerit.  Qui  ubi  de  infantia  Sci- 

1)  F.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  p.  90sqq.,  207  sqq., 
277  sq. ;  G.  Fraustadt,  Encomiorum  .  .  .  historia  diss.  Lips.  1909 
p.  75  sqq. 

2)  Cf.  G.  Seyffert,  De  Xenophontis  Agesilao  diss.  Gotting.  1909 
p.  27  sqq. 

3)  Cf.  Seyffertum  1.  c.  p.  29  sqq. 

4)  Matridis  ‘Hpcodiou;  dy-/.d>p.tov  ex  Diodori  bibl.  (IY  9  sqq.)  ex- 
promendum  esse  G.  Fraustadt  1.  c.  p.  94  sq.  ostendit. 

5)  Cf.  infra  p.  34. 
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pionis  dixit,  antequam  ad  res  ab  adulescente  gestas  descri- 
bendas  accedit,  duas  mulieres  Scipioni  apparere  fingit, 
quae  eum  sibi  conciliare  Student. 

Si  recte  argumentatus  sum  usque  adhuc,  fabula  de 
Hercule  in  bivio,  quam  Xenophon  reddit,  pars  tantum 
Prodici  a^pa^aTo?  vel  encomii  fuit.  Quam  sententiam 
Xenophontis  ipsius  verba  non  modo  non  refellunt,  sed 
commendant.  Legimus  enim  initio  narratiorfis  (21):  %ai 
rtpöSixoc  Ss  6  ocxpös  iv  Tcp  aoYYpajijJLa zi  Tcp  7U£pi  'HpaxXiooc, 
07i£p  oy]  7.7.1  tzXb'igzok;  s7:iSstxvoi:ai,  ooaaoKos  Tuspi  zfjg  aperes 
dftQ^päivsiai.  Unde  facile  intellegitur  Prodici  librum  praeter 
fabulam  :i£pi  apBzrjs  i.  e.  praeter  Herculem  in  bivio  alias 
quoque  res  de  Hercule  narrare  potuisse.  Quod  rectum 
esse  ultima  quoque  verba  (34)  ostendunt:  goto)  ttio?  Siwxsc 
npööixoc  ty]V  07u’  ’ Apside  ‘HpaxXioog  rcaiSeoaiv,  quibus  ut  con- 
.  cludamus  adducimur  Prodicum  educationem  Herculis  fuse 
descripsisse,  qua  re  ad  finem  perducta  facile  etiam  reli- 
quam  eius  vitae  partem  reddere  poterat. 

Porro  etiam  aliae  res  fulciunt  sententiam  prolatam 
Prodici  librum  formam  encomii  habuisse.  Yirtus  enim 
Herculi  dicit  (27) :  % ai  7pc<o  rcp oq  gb,  ob  'HpaxXstc;,  eiSoia 
zobq  YEVVTpavrds  gb  t. ai  T7]V  <poa'V  tyjv  ayjv  iv  zf[  7rai§£'lq  7.az a- 
[ra^-oöaa.  Quae  verba  si  legis,  cpoaiv  rcaiSsiav  quae 

memorantur  encomii  Schema  efficere  statim  intelleges,  ut 
fabula  de  Hercule  in  bivio  facile  ad  laudationis  formam 
quadret.  Quod  comprobant  etiam  haec  verba  (34):  ootw 
tuos  Suoxei  npöSixot;  tyjv  07t’  ’Aperijs  'HpaxXioos  7uai§st>csiv, 
unde  apparet  Prodicum  tota  illa  narratione  ostendere 
voluisse,  quomodo  Hercules  educatus  esset.  Qui  duo  loci 
ad  laudationis  Schema  alludunt *). 

Verisimile  igitur  est  Platonis  srca ivov  et  Xenophontis 
GDY7pa[rp.a  idem  Prodici  opus  significasse ,  laudationem 
Herculis,  quae  tarnen  sic  instituta  fuisse  videtur,  ut  Her¬ 
cules  perfecti  hominis  instar  esset.  Cuius  laudationis 
pars  erat  fabula  de  Hercule  in  bivio. 


1)  Cf.  infra  p.  21. 
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Utrum  autem  Prodicus  aoYYpa^a  conscripsit  an  pro- 
nnntiare  tantum  solebat  laudationem  audientibus  ?  Librum 
eum  edidisse  testes  sunt  et  Xenophon,  qui  verbo  ouYYpa^a 
utitur,  et  Plato,  qui  Prodicum  Ircaivov  xaraXoYaSTjv 
tpsiv  dicit.  Sed  sopbistam  bunc  librum  non  solum  con- 
scripsisse,  sed  etiam  recitavisse  verba  Xenopbontis  affir- 
mant  (21) :  07rsp  dr\  xai  tuX&otok;  IrctSefovotai x). 

Sed  dixerit  quispiam  Xenophontem  Xoyov  üpoSixoD 
finxisse 1  2).  Per  se  quidem  res  ita  se  habere  potest,  sed 
cur  Prodicum  inducere  voluerit  Xenophon,  dici  non  potest. 
Praeterea  verba  Xenophontea  oTtsp  drj  xal  TiXsiaroic  sttcSsi- 
xvorai  et  Convivii  Platonici  locus  contra  faciunt  et  postu- 
lant  flagitantque,  ut  Prodicus  librum  de  Hercule  eon- 
scripserit  et  recitaverit. 

Praeterea  videbimus  apud  Xenophontem  nonnulla 
exstare  vestigia,  quae  eum  in  fabula  enarranda  ab  altero 
quodam  pendere  nobis  persuadent 3). 

Omnino  antem  nihil  est,  quod  Prodicus  illam  fabulam 
non  composuisse  putandus  sit  4). 

Nunc  ad  alteram  quaestionem  nos  convertamus  per- 
difficilem,  quis  titulus  fuerit  Prodicei  libri.  Neque  Xeno- 

1)  Prodicum  sbuoe^ei?  recitavisse  et  Plato  in  Cratylo  (p.  384  B; 
apud  Dielsium  1.  c.  p.  564)  et  auctor  Axiochi  (p.  366  B ;  apud  Dielsium 
1.  c.  p.  572)  testes  sunt. 

2)  Sic  Ioel  1.  c.  p.  136  contendit. 

3)  Cf.  infra  p.  17  sqq. 

4)  Etiam  Iöel  1.  c.  p.  137  concedere  coactus  est:  Prodikus  muß 
eine  Heraklessckrift  verfaßt  haben,  weil  sonst  die  ganze  Tradition 
keinen  Ansatz  hatte  und  weil  die  späteren  einen  zu  unserer  Stelle 
kaum  passenden  Titel  zitieren.  Sed  tum  pergit :  Es  ist  nun  anzu¬ 
nehmen,  daß  unsere  Fabel  garnicht  in  dieser  Schrift  stand,  daß  aber 
in  einem  sokratischen  Dialog  der  als  Heraklesspezialist  bekannte  Pro¬ 
dikus  auftrat,  ein  neues  a6yypa|j.p.a  Tcepi  'Hpavdeou?  dTttSeixvjfxevo;. 
Statuit  igitur  Ioel  duo  Prodici  de  Hercule  scripta:  primum  quidem 
sophista  ipse  composuit,  alterum  in  dialogo  aliquo  Socratico  fictum 
et  Prodico  tributum  est.  Quae  opinio  caret  omni  firmo  argumento. 
Qualis  fuerit  forma  fabulae  a  Prodico  conscriptae,  omnino  neglegit, 
immo  duas  fabulas  ob  eam  tantum  causam  invenit,  ut  Antistheni 
fabulam  fictam  tribueret. 
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phon  enim  aut  Plato  neque  reliqui,  qui  fabulam  imitati 
sunt  aut  eius  fecerunt  mentionem,  titulum  illius  operis 
tradunt.  Sed  servatus  est  titulus  quidam  a  grammaticis. 
Legimus  in  scholio  ad  Aristophanis  Nubb.  vs.  361  (apud 
Dielsium  1.  c.  p.  567):  «Pspsrat,  Ss  Ttai  IIpoSixoD  ßißXiov  stcl- 
Ypa <pö[X£Vov  r£2pai,  iv  (j>  7ü£7uoiY]xe  töv  'HpaxXsa  zy  ’Apsrfl  xal 
Kaxiq  aovTüY/dvovra  xai  yaXooaYjc  exarspas  £7ri  ta  Yjtb]  id 
aor^c,  TrpoaxXtvat  T'g  ’Ape'rg  töv  HpaxXsa  xal  tooc  iftsiVYjg 
ISpwTas  7rpoxptvai  twv  Tipoazaipwv  xy]?  Kcodac  ^Sovtov.  Hunc 
autem  titulum  non  magis  ab  ipso  Prodico  additum  esse 
quam  a  grammaticis  posterioribus  H.  Diels  opinatur,  cum 
adnotat  (1.  c.  p.  567  adn.):  Der  Titel  erinnert  an  cHpo- 
Sötoo  Moöaou,  <EnXoXdoo  Baz/ai,  Ayjp.oxpi'uoo  ’A^aXd-stY]?  %spa?, 
von  denen  der  erste  sicher  alexandrinische  Fiktion  ist. 

Priusquam  alias  res  afferam  ad  rem  enodandam,  quae- 
ram,  quid  significet  titulus  rftpat,  et  quid  sibi  velit.  Multi 
viri  docti  titulum  interpretari  studuerunt,  sed  mihi  non 
persuadent *). 

1)  Cf.  Fr.  G.  Welcker,  Kleine  Schriften  II  p.  466  sqq.  —  Welcker 
ipse  (ibid.)  topoc?  adulescentiam  significare  censet,  sed  incredibile  vide- 
tur,  quod  vox  wpai  per  se  sola  posita  haud  bene  intellegitur.  Desi- 
deramus  enim  'HpaxXeous  topac  vel  talia.  Neque  statim  cum  Welckero 
opinari  debemus  titulum  integrum  a  grammaticis  servatum  non  esse. 
Sed  ut  id  concedamus,  tarnen  offendit  numerus  pluralis.  Nam  iis  locis, 
quibus  &pa  adulescentia  est,  semper  singularis  invenitur,  ut  Aesch. 
Sept.  535,  Suppl.  997,  Herodot.  VI  61. 

Ioel  1.  c.  wpa?  anni  tempora  esse  vult,  quia  in  Prodici  libro  de 
agricultura  actum  esse  putat.  Quae  opinio  nititur  versibus  Hesio- 
deis,  quos  Xenophon  ante  fabulam  ipsam  (20)  tradit.  Rem  ita  se 
habuisse  putat,  ut  Prodicus  de  agricultura  tractaturus  ex  Hesiodi 
libro  agrario  illos  versus  sumeret  atque  ut  exemplum  alicuius  rei 
Herculem  in  bivio  componeret.  Sed  nemini  persuadebit.  Primum 
enim  Hesiodei  versus  nihil  de  agricultura  referunt,  sed  labores  laudant 
generaliter.  Accedit  quod  Xenophon  versus  non  in  fabulae  ipsius 
tenore  praebet.  Quapropter  quamquam  fabula  in  iis  posita  est,  tarnen 
Prodicus  fabulam  sine  versibus  dedisse  videtur.  Nam  non  erat,  quod 
Xenophon  versus  a  fabula  separaret,  si  Prodicus  eos  in  fabula  ipsa 
tradiderat.  Omnino  autem  nec  apud  Platonem  (Conv.  177  B)  nec  apud 
posteriores  imitatores  quicquam  de  rebus  agrariis  legitur. 
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Solus  Boettiger  *)  et  multo  post  Diels  (1.  c.  p.  567  adn.) 
Horas  deas  essq  recte  statuerunt.  Quam  interpretationem 
probo,  cum  mea  quidem  sententia  Prodiceus  über  prae- 
buerit  encomium  in  Herculem. 

Constat  enim  Horas,  quae  initio  tempestatibus  pro- 
videre  ac  perpetua  vice  anni  tempora  adducere  putabantur1  2), 
paulatim  deas  esse  factas,  quae  perpetua  vice  fortunas 
hominum  adducerent  iisque  providerent.  Praecipue  autem 
tribus  humanae  vitae  temporibus  munere  fungi  solent, 
cum  homo  nascitur,  cum  matrimonium  init,  cum  moritur. 
Atque  ubi  tempus  pariendi  adest  mulieribus,  infantem  e 
matris  utero  in  lucem  producunt.  Liceat  afferre  versus 
Nonni  (16.  399  sq): 

TsXsiojJiivYjc  Xo^siYjc 
fi-yjXov  IjJLaukaavro  xöxov  Ct*>fiaX7rsec  rQpat. 
Quapropter  Xs^ohSss  vel  [louaSes  appellantur  velut  Honn. 
3.  381;  48.  801. 

Porro  lectum  parant  nuptialem  velut  Iovi  et  Europae 
in  Creta  (v.  Moscb.  II  164),  Iovi  et  Semelae  Tliebis  (v. 
Nonn.  8.  5)  Saepissime  quoque  eas  nuptiis  adesse  memo- 
ratur  velut  Dionysi  et  Ariadnae,  Cupidinis  et  Psychae, 
Pelei  et  Thetidis.  Postremum  mortuis  Horae  consulunt. 
Sed  pauca  tantum  exstant  de  munere,  quo  Horae  in  morte 
funguntur,  quia  deae  lucis  sunt.  De  ea  re  dicit  Rapp3): 
Von  einer  Beziehung  der  Horen  zum  Tode  des  Menschen 
finden  sich  nur  Andeutungen.  Eine  solche  liegt  in  der 
Erklärung  Hesych.  wpäta*  vsxoaia  zu  Eur.  Suppl.  175: 
wpaubv  als  euphemistischer  Ausdruck  für  Toten¬ 

opfer,  Bestattung  „das  für  den  Toten  Zeitgemäße“,  was 
ja  die  Horen  bringen. 

Quae  cum  ita  sint,  hic  quoque,  ubi  de  libro,  qui  Her- 
culis  vitam  continet,  agitur,  Horae  aptissime  pro  deabus 

1)  Hercules  in  bivio  1829  p.  19  sqq.  —  Sed  Boettiger  iam  Pro- 
dicum  titulum  TQpai  addidisse  opinatur. 

2)  V.  Homeri  Od.  X  469,  XIX  152 ;  Theocriti  c.  XV  103  sqq. 

3)  Roscher,  Ausführliches  Lexikon  der  griech.  und  röm.  Mytho¬ 
logie  I,  2,  p.  2739. 
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habendae  sunt.  Yeri  simile  quidem  non  videtur  Horas 
in  Prodici  libro  Herculem  per  totam  vitam  comitatas  esse; 
attamen  etiamsi  Horae  non  memorabantur,  grammatici 
apte  illud  coYYpowa  titulo  r&pou  insripserunt,  quia  omnes 
non  ignorabant,  quomodo  Horae  bominibus  consulerent. 
Quod  facile  fieri  potuisse  intelleges,  ubi  Herodoti  bisto- 
riam  Moöaat.  inscriptam  esse  memineris ,  quamquam  de 
Musis  ibi  nibil  agitur. 

At  obstat,  quod  libro,  quo  de  solo  Hercule  narra- 
batur,  titulus  rQpat  aptus  esse  non  videtur.  Quam  dif'fi- 
cultatem  ita  solvendam  esse  puto ,  ut  statuam  in  illo 
opere,  quod  Alexandrini  rQpoa  inscripserunt,  non  Herculis 
solius  laudationem  fuisse ,  sed  alias  quoque  narrationes 
vel  disputationes,  quibus  ostenderetur,  quomodo  singulis 
aetatis  temporibus  bomo  vivere  deberet.  Alexandrini 
igitur  compluria  —  fortasse  fuerunt  tria,  cf.  'HpoSöioo 
Moöaat,  —  Prodici  scripta  in  unum  redegerunt  corpus,  cui 
inscribebatur  rQpai *).  Quam  sententiam  si  sequimur,  diffi- 
cultates,  quas  titulus  praebet,  facile  solvuntur. 

III.  De  Xenophonte  Prodici  imitatore. 

Quodsi  Prodicus  fabulam  litteris  mandavit,  quae  ratio 
inter  fabulam  quae  fuit  in  Prodici  libro  atque  eam  a 
Xenopbonte  nobis  traditam  intercedit?  Ne  verba  verbis 
reddidisse  Xenopbontem  putemus,  primum  Xenopbontis 
ipsius  verba  obstant:  wSs  ttcü?  Xsyoov,  oaa  §Y<b  •j.s'j.V'jqjxat 
(21),  ootco  Sunxst,  ITpöSao«;  ty]V  07 r’  ’ApsiTj«;  'HpaxXsotx; 
Tuaiösoaiv*  ixoap/rjas  p.svTOi  rag  ^y^Xsi-ozspoK;  p rj- 

{xaaiv  rj  eyoo  vöv  (34). 

Aliud  quoque  officit.  Cum  Prodici  fabula  fuerit  no- 
tissima,  fieri  non  potest,  ut  Xenopbontem  in  dialogo  aliquo 


1)  Boettiger  1.  c.  p.  22  tres  Prodici  libros  ab  Horis  nominatos 
esse  statuit,  sed  omnes  de  Hercule  tractavisse  opinatur,  qua  in  re,  ut 
ipse  concedit,  ,certis  testimoniis*  non  nititur.  Boettigero  non  accedam, 
quod  nusquam  Prodicum  tres  libros  de  Hercule  scripsisse  traditur. 
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Socratem  fabulam  ad  verbum  referentem  induxisse  pu- 
temus.  Cum  enim  omnes,  qui  Xenophontis  libros  legebant, 
eam  nossent,  quid  erat,  cur  Xenophon  illam  referret? 

Ergo  restat,  ut  Xenopkontem  fabulam  variasse  po- 
namus.  Quod  facere  vel  eam  ob  rem  coactus  erat  (eti- 
amsi  fabula  Prodici  in  manibus  erat),  ut  Socrati  narratio 
tribui  posset.  Quapropter  vocabula  illa  coSs  7rco<;,  o'kco 
alia  inseruit.  Quo  facto  primum  se  fabulam  non  integram 
reddere  ostendit ,  sed  una  nobis  opinionem  suppeditat 
Socratem  fabulam,  qualem  ipse  proferat,  rettulisse.  — 
Omnino  fabulae  Prodiceae,  quam  dialecto  Ionica  scriptam 
fuisse  veri  simile  est,  genus  dicendi  mutare  debebat  Xe¬ 
nophon,  qui  Attico  utebatur  sermone. 

Sed  non  solum  mutare  coactus  erat,  sed  suo  consilio 
et  arbitrio  Prodiceam  fabulam  variavit.  Atque  dicit  Phi- 
lostratus  (epist.  LXXIII  p.  256  K):  6  toö  TpoXXoo  ^ptXott- 
[jLstxat  Trpös  töv  toö  npoSlxoo  'HpaxXsa.  Ut  a  dicendi  ratione, 
de  qua  infra  (p.  27  sqq.)  uberius  mihi  agendum  erit,  dis- 
cedam,  suas  sententias  de  vita  instituenda  in  Prodici 
librum  intulit.  Quae  cum  ita  sint,  facile  etiam  intelle- 
gitur,  qua  re  adductus  Xenophon  longam  Prodici  fabulam 
operi  suo  inseruerit. 

Quibus  praemissis  Xenophon  ipse  accuratius  exami- 
nandus  est,  ut  videamus,  num  quae  vestigia  exstent,  quae 
Xeuophontem  imitatoris  partes  hic  agere  declarent.  Ut 
incipiamus  a  duabus  mulieribus,  Hesiodus  ’Apst^v  et  Ka- 
TtÖTTjTa,  Xenophon  ’Apsojv  et  Kaxiav  inducit.  Unde  etiam 
Prodicus  Virtutem  et  Yitiositatem  feminas  induxisse  pu- 
tandus  est.  Si  enim  Xenophon  dearum  nomina  mutare 
voluisset,  pro  Yitiositate  potius  Yoluptatem  substituisset, 
quia  in  libris  suis  maxime  eam  impugnat.  Prodicum 
tarnen  potius  Ionica  forma  xaxöxirjc quam  Attica  vtaxia 
usum  esse  consentaneum  est. 

Xenophon  fingit  duas  illas  mulieres  Herculi,  qui  in 
solitudinem  exiit,  visione  quadam  apparere,  cum  dicit  (21): 


1)  cf.  Herodot.  II  128,  III,  80. 
Alpers. 
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xat  <pav7jvai  aurij)  §60  Yovaota c  7rpoaisvai  pieYaXac.  Non  igi- 
tur  Herculem  pedibus  suis  venisse  in  locum ,  ubi  via 
diffinditur,  et  duas  feminas  duabus  viis  ei  obviam  isse 
fingit.  Sed  adulescens  ubi  sic  ^oo)(tav  exiit,  considit  visi- 
oque  ei  contingit.  Quod  memoria  teneamus!  Iam  Prodi- 
cum  visionem  praebuisse  veri  simile  est.  Der  Sophist  hat 
das  Bedürfnis,  das  Auftreten  der  ’ApevTj  und  Kavda  durch 
eine  Vision  des  Herakles  zu  motivieren,  und  eröffnet  da¬ 
mit  zugleich  einen  Blick  in  die  leidenschaftliche  Erregung 
der  von  widerstreitenden  Neigungen  gequälten  Jünglings¬ 
seele  (0.  Hense  1.  c.  p.  17). 

Tum  Xenophon  ea  re  imprimis  ab  Hesiodo  discrepat, 
quod  non  in  monte  sedentes  mulieres  praebet,  sed  bivium 
illud  in  planitie  exstare  fingit1).  Qua  in  re  eum  Prodici 
vestigia  pressisse  putaverim,  cum  non  esset,  quod  Xeno¬ 
phon  rem  mutaret. 

Mulieribus  duabus  descriptis  Vitiositatem,  quae  cer- 
tamine  vincetur,  priorem  inducit  loquentem.  Qua  de  re 
adnotat  Hense  (p.  16):  Es  ist  eine  durch  das  Gesetz  der 
Steigerung  bedingte  Gewohnheit ,  daß  in  einem  Hede¬ 
kampfe  der  voraussichtlich  unterliegende  Teil  zuerst  das 
Wort  ergriff.  Dieses  wie  in  den  Agonen  der  Aristopha¬ 
nischen  Komödie,  so  auch  von  den  Späteren  in  der  Hegel 
beobachtete  Verfahren  findet  sich  auch  bei  Prodikos. 
Hic  quoque  quin  Xenophon  Prodici  vestigia  secutus  sit, 
vix  dubitari  potest. 

Nunc  quatenus  Xenophon  in  imagine  duarum  viarum 
adhibita  Prodicum  imitatus  sit,  quaeramus!  Vitiositas 
dicit  Herculi  in  prima  oratione  (2.3):.  ty]v  ^Slcjty]v  ts  xai 
p qar/]v  oS.öv  a£w  os  et  in  altera  oratione  (29) :  evvoeic,  w 
'HpaxXeic,  wc  zaXs7UY]V  xai  jiaxpav  6§öv  £7üi  xac  so^pooovac 
7}  ooi  abrr]  (sc.  Virtus)  dwffeZtca;  l^w  8k  poj&av  x al 
ßpa/siav  oSöv  ItuI  eo§ai(j.oviav  a£w  as.  His  duobus  locis 
Virtus  et  Vitiositas  Herculem  ducunt  ad  eo<ppooovac  vel 
ad  iD§atp.oviav,  quae  in  fine  sunt  utriusque  viae. 

1)  Cf.  G.  Capelle,  De  cynicorum  epistulis  diss.  Gotting.  1896, 

p.  31. 
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Contra  aliter  res  se  habet  in  paragrapho  27,  ubi 
Virtus  adulescenti  dicit:  el  xy]V  tt pbq  ipi:  65 öv  xparcoio. 
Hic  Yirtus  ipsa  tinis  viae  est.  Facile  videmus  Xeno- 
phontem  duas  viarum  imagines  permiscuisse ,  qnarum  al¬ 
tera  (27)  Hesiodi  propria  est,  qui  vias  ad  Virtutem 
Vitiositatemque  ducere  fingit.  Altera  ab  Hesiodo  differt 
neque  dubitabimus,  quin  Xenophon  eam  Prodico  debeat. 
Prodicus  igitur  narravit  Virtutem  altera  via  Herculem 
ducturam  esse  ad  beatitudinem,  Vitiositatem  autem  altera 
via  ad  perniciem.  Xenophon  Prodiceam  recepit  mutationem, 
sed  nonnunquam  Hesiodea  immiscuit1). 

Porro  in  paragrapho  24  Prodici  vestigia  eum  premere 
agnoscimus,  ubi  quattuor  genera  voluptatum  discernuntur : 
axoTuoojrsvos  Stadste  2)  zi  av  zsyapiGpievov  r\  ctxiov  t)  ttoxöv 
sopoic,  7]  zl  av  I5cöv  axoboa«;  xspcp'frsnqs,  ^  xi'vcov  dv  OG<p pat- 
vöjxsvos  t)  a:cxöp.svo<;  Tjod-siY]«;,  xi'ai  5s  sraiSixois  fyuXöv  p.dXiGx’ 
av  swrpavü’siYjs.  Prodicum  xt]<;  Synonyma  distinxisse 

praeter  Xenophontem  testes  sunt  Plato  (Protag.  337  C; 
apud  Dielsium  1.  c.  p.  565):  so^paivsoftai  p.sv  yap  sgxiv  [xav- 
dyxvovzä  zi  xai  ippovrjaeax;  [xsxaXa[xßavovxa  aox^  x^  Stavoiq, 
^SsGÜ-ai  §s  sa{Kovxd  zi  v)  dXXo  ^56  rcdGyovxa  abxtp  xq>  Gtbjxjxaxi 
et  Aristoteles  (top.  B  6.  112  b;  apud  Dielsium  1.  c.  p.  566): 
.  .  .  IIpöSixos  Stißpeixo  xd<;  yjSovdc  ei«;  yapav  xai  xsp<Jav  xai  eb- 
^ppooövYjv  xaöxa  *fdp  Tuavxa  xoö  abxoö,  zr\q  ^Sov^«;,  6vö[xaxa  saxiv. 

Quos  testes  si  perlustramus,  facile  est  ad  animadver- 
tendum  non  easdem  distinctiones  a  Platone  et  Aristotele 
Prodico  tribui,  quas  apud  Xenophontem  invenimus.  Atque 
Xenophontem  hic  Prodici  distinctiones  fideliter  servasse 
ita  non  putaverim,  ut  Ioel  mihi  recte  iudicasse  videatur, 
cum  dicit  II  132:  Für  Prodikos  charakteristisch  ist  nicht 
der  Gebrauch,  sondern  die  Unterscheidung  der  Synonyma 
und  hier  (sc.  Memor.  II  1.  24)  läßt  sich  nicht  einmal  ein 

1)  Unde  discrepantia  orta  videtur  Xenophontem  in  26  Kaxi'av  et 
E68aip.ovi'av  easdem  esse  personas  veile,  cum  in  29  Kaxta  dux  et  EöSca- 
p.ovi'a  finis  viae  sit. 

2)  Legam  cum  J.  Hartmano  (Anal.  Xenoph.-  p.  162)  oiot£si?  pro 

Sietfei. 
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im  Sinne  der  Unterscheidung  prononcierter  Gebrauch  nach- 
weisen,  geschweige  daß  jene  Gegenüberstellung  eines  Posi¬ 
tiven  und  Negativen  (, Disput*  und  , nicht  Streit*,  ge¬ 
schätzt*  , nicht  gelobt*  u.  dgl.)  oder  gar  dahinter  jene  die 
Gegenüberstellung  definitorisch  begründenden  Sätze  auf- 
treten,  wie  in  der  Probe,  die  Plato  vom  Stil  des  Pro¬ 
dikos  gibt. 

Attamen  etiamsi  recte  iudicavit,  multo  maioris  mo- 
menti  est ,  quod  omnino  Xenophon  in  fabula  Prodici 
enarranda  voluptatis  Synonyma  praebuit.  Nam  ipse  dis- 
crepantiam  voluptatum  adeo  non  curat,  ut  non  solum  in 
reliquis  libris  verbis,  de  quibus  agitur,  promiscüe  utatur1 * * * * * 7), 
sed  etiam  in  hoc  ipso  capite  /atpsiv  modo  de  gustu  (24), 
modo  de  auditu  (33)  usurpet.  Qua  re  ultro  in  eam  de- 
ducimur  opinionem,  ut  ponamus  non  de  suo  Xenophontem 
voluptatis  genera  hic  distinxisse,  sed  exemplo  quodam 
scilicet  Prodici  libro,  ut  hoc  faceret,  adductum  esse. 
Xenophon  igitur,  ut  omnia  comprehendamus,  Synonyma 
apud  Prodicum  invenisse,  sed  secundum  suum  linguae 
Graecae  sensum  mutavisse  putandus  est. 

Tum  Prodici  vestigia  deprehendimus  in  27,  ubi  Virtus 
dicit  se  Herculem  non  decepturam  esse  7upooi[HQi<;  ^Sovijs. 
Quid  haec  verba  sibi  volunt?  Trpooipiia  sunt  ea,  quae  rcpö 


1)  De  omnibus  sensibus  rjSes&at  usurpatur  Hier.  I  4.  De  gustu 

dicitur  yat'petv  Memor.  II  1.  24,  i)oeaOat  Hier.  I  20,  ebcppatveafrai  I  16, 

yotpt'Cec&at  Cyr.  IV  2.  39.  Ad  visum  et  auditum  spectat  xipneaftat  Memor. 

II  1.  24,  Conv.  IV  22,  eucppatvetv  ibid.  et  Hier.  I  15,  ^öeaftcu  Oec.  III  9. 
Ad  odorem  et  tactum  refertur  ^Seaftat  Memor.  II  1.  24,  yat'petv  (vel 
a/yptCTo;)  Hier.  I  24.  Denique  de  Veneris  voluptatibus  dicitur  eb- 

cppatveabat  Memor.  II  1.  24,  -^Seaftat  Hier.  I  30,  36. 

Iam  addam  xepneoDat  etiam  a  stoicis  ad  visum  auditumque  re- 
ferri.  Cf.  ab  Arnim  Stoic.  vet.  fragm.  II  401 :  xepdits  Se  fjSovr]  St’  od’sa); 

7]  St’  dxorjs.  Tum  Alexander  adnotat  ad  Arist.  top.  1.  c.  (apud  Diel- 
sium  1.  c.  p.  566)  :  HpoStxo?  Se  inetpäxo  exdöxip  xcüv  6vofj.dxu>v  xouxtuv 
i'oto'v  xt  arjptaivop.evov  uTroxdfoaeiv  wsnep  xat  ol  an 6  X7j{  2/xoxs,  yapdv  piv 
Xdyovxes  ebAoyov  enapatv,  fjSovtv  Se  aXoyov  enapstv,  xepipv  Se  xrp;  St’  wxcuv 
TjSovyp,  eotppocf’JVTfjv  Se  xrjv  Std  Aoyiov  •  vop.o9£xo6vxiov  Se  £axt  xoöxo,  d.)X> 
oüSev  byte?  Xeyovxcov. 
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toö  oijj.00  vel  initio  viae  inveniuntur.  Vitiositas  igitur 
Herculi  voluptates  ostendit,  quae  initio  quidem  amoenae 
iucundaeque  videntur.  Ubi  autem  paulo  ulterius  progressus 
est,  apparet  quam  periculosae  sint. 

Hane  explicationem  vocis  quae  est  Trpooijnov  compro- 
bant  verba  Xenophontei  Oeconomici  (I  20):  zai  aXXai 
S’siaiv  d:ranr]Xai  ziVsq  deanoivai  7tpoa7roio6|rsvai  YjSovai  sivat,  zo- 
ßstai  zs  zai  dvüypsXeig  avi)-pco7ra)v  ojuXiai,  at  «potövto?  toö 
/pövoo  zai  aotoic  tois  iiaTuanrj&siai  zaxa<pavets  YHV0Viat 
XöTtai  apa  yjaav  ^Sovats  7rspaus7US|qrsvaL.  Subest  igitur  lusus 
verborum,  cum  verbum  Tüpooipiov  ob  eam  rem  usurpatum 
sit,  ut  alludatur  ad  oqrov  nimirum  viam,  quam  Hercules 
ingressurus  est.  At  Xenophontem  ipsum  liunc  lusum 
exeogitasse  credere  non  possumus,  quia  apud  eum  lusus 
ille  parum  perspieuus  est.  Itaque  concludere  debemus 
eum  verbum  7rpooi|UOV  ab  alio  auctore,  Prodico,  transtu- 
lisse,  quamquam  alterum  verbum  oip.o?  ut  parum  in  coti- 
diano  sermone  usitatum  omittere  deberet.  Prodicum 
autem  ut  erat  verborum  notionis  curiosus  huius  lusus 
causa  Hesiodi  verbum  oi[roc  retinuisse  facile  credimus. 

Accedit,  quod  in  fabula  qualem  Xenophon  tradit  ali¬ 
quot  laudationis  vestigia  occurrunt1).  Virtus  de  Herculis 
genere  dicit  (27) :  zai  s*{<x>  :q zw  7zpb<;  as,  m  eHpazXsi<;,  elSota 
tooc  Ysvvfjaavxdc  as  zai  ty]V  (pbatv  z'f jv  oy]v  ev  TtaiSsiq  zaia- 
p.ad’oöaa2).  Dein  y]  dvazs<paXaioo<3ig,  quae  saepe  adhibetur 
in  laudationibus  3),  invenitur  in  33: 

cpiXoi  [isv  d-soig  ovtsc 
a'ifainq'uoi  5s  (piXots 

TL[UOl  5s  TüatpiOLV. 

Sequentia  quoque  verba  tötto?  sunt,  qui  encomiorum 

1)  Pauca  iam  p.  12  attuli. 

2)  Ioel,  qui  Xenophontem  omnibus  in  rebus  ab  Antistbene  pen- 
dere  vult,  tyjv  eoyevsiav  quoque  cynicos  magni  aestimavisse  autumat, 
quamquam  multa  sunt  testimonia,  quibus  id  credere  vetemur.  Cf.  H. 
Gomperz,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  1906,  p.  261  sq.  Contra  Xenophon 
genus  eruditionemque  persaepe  laudat  velut  Cyr.  I  1.  6,  YII  2.  24. 

3)  Talia  congessit  Seyffert  1.  c.  p.  35sqq. 
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proprius  est *) :  Stav  S1 * * * 5  eXtf-fi  tö  7re7rpwp.evov  tsXoc,  od  p.£T^c 
X'/j'fbjc  a.Tip.01  zetyTat,  aXXa  p.£Ta  piviqp/yjc  töv  aei  ypövov  öp.vo6- 
p.evot  tfaXXouci.  Quo  modo  apte  oratio  Virtutis  concluditur. 
Qui  tres  loci  ad  laudationis  Schema  nos  revocant.  Xeno- 
phontem  autem  illis  locis  Prodici  vestigia  pressisse,  etsi 
demonstrari  non  potest,  tarnen  veri  simile  videtur. 


Quoniam  vidimus  quatenus  Xenophon  in  fabula  enar- 
randa  Prodicum  secutus  sit,  nunc  haud  pauca  Xenophontis 
ipsius  propria  esse  ostendamus  ac  primum  quomodo  duae 
feminae  depingantur,  examinemus. 

Kaxta  (ibid.) 

r/jV  85  srspav  Tsflpap.p.evYjV  p.sv 
etc  TroXoaapxtav  re  za't  airaXö- 
TTjia,  7texaXXw7utap.ev7]V  §e  tö 
[rev  ypwp.a  wate  XeoxoTepav  Te 
x ai  epoflpOTepav  toö  ö'vtoc  So- 
zetv  (patveoffat,  tö  §s  ayYjp. a 
wäre  Soxstv  opOmepav  tt]c  <fö- 
aecoc  etvat,  Ta  §e  opqiaTa  eyetv 
ava7T£7rTapLeva ,  eo^ra  8s  e£ 
^C  av  p.aXtoTa  ^  wpa  StaXdp.- 

TTOt. 

Hoc  autem  praemissum  volo  ordinem  singula  descri- 
bendi  eundem  esse  apud  mulieres  praeter  quod  habitus 
Yitiositatis  prius  memoratur  quam  eius  oculi.  Quod  ea 
re  factum  est,  quia  verba  ad  habitum  spectantia  eodem 
modo  constructa  sunt  atque  antecedentia,  quae  de  colore 
dicta  sunt. 


1)  Cf.  Seyffertum  p.  38  sqq.  — -  Xenopkontem  kic  locum  communem 

praekere  ea  re  quoque  fortasse  comprokatur,  quod  in  enuntiato  inse- 

quenti  illud  T&ictOxa  ad  nikil  quod  praecedit  referri  potest.  Lacuna 
igitur  exstare  videtur  in  sententiarum  conexu.  Sed  eam  constituere 

opus  non  est.  Kern  enim  ita  explicamus,  ut  Xenopkontem,  postquam 
tottov  illum,  quem  Prodieo  fortasse  deket,  scripsit,  ad  sua  reddenda 

redire  dicamus. 


ApeTT]  (22) 

TYjV  p.£V  STSpaV  SOTT p£K?j  T£  l8stV 

zat  eXeuffeptov  <pöaei,  zezoap/r^- 
p.svv]v  tö  p.ev  yptopta  zaffapö- 
TTjTt ,  Ta  §e  öp.|xaTa  alöot,  tö 
§e  p.a  ow^pooöv'o,  eafHjTt 
§e  Xeuz^. 
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Xenophon  saepe  in  libris  suis  docet  et  quo  ut  homo 
sD7rps7n]<;  sit  efficiatur,  et  quapropter  in  TuoXoaapxiav  et 
a;uaXöTY]Ta  incidat.  Sic  narrat  de  Persis  Cyr.  Y  2.  17 : 
xaxsivoL  Iv  Ttp  aiitp  oiovtat  8siv  <ppövLp.ot  xai  [isTptoi  ^aivsad-at,  * 
tö  §s  xexivYjad’aL  07cö  rwv  ßpaqxdTwv  xai  r/js  7röasa)s  rcdvo 
aoToi?  oixöv  xai  d-YjpttoSss  öoxsi  sivai.  Neque  vero  abs  re 
esse  videtur  afferre,  quomodo  Lycurgum  Lacedaemonios 
educasse  Xenophon  praedicet  Reip.  Lac.  Y  8:  xarapia&wv 
Y«  p,Y]V  6  AoxoöpYO?  xai  otl  a:cö  twv  aitwv  oi  p.sv  Sia7tovoop.svoi 
soypöoi  ts  xai  ebaapxoi  xai  eopooaToi  siaiv,  ot  S5  octtovol  tts^o- 
oy][j.svoi  ts  xai  alaypoi  xai  aa&svsts  ava^paivovTai,  oo§s  tootod 
YjpiXYjÖSV  .... 

Cum  verbis  quae  colorem  mulierum  describunt  optime 
confertur  Oec.  X  2 :  sy<o  tolvuv  .  .  .  IScfcv  ttots  aorqv  .  .  .  sv- 

TSTpL|Jip.SVY]V  TToXXcp  [TSV  (pip.od'iq)  ,  07TC0?  XsOXOTSpa  ETI  6 OXO LY] 

sivaL  rj  fjV,  tcoXX^  ö3  sYyooaY),  07rco<;  spod-poTspa  tpaivoiTO  zrj<; 
aXYjd’sia«;  et  Cyr.  YIII  1.  41 :  xai  svTpißsad-aL  w?  soypowTspOL 
optpvTo  y]  Tuspoxaaiv.  Atque  Xenophon  his  duobus  locis 
sententias  e  Memor.  loco  deprompsit,  quia  illi  libri  post 
Memorabilia  scripti  sunt1). 

Tales  igitur  sententiae  Xenophonti  domi  nascebantur. 
Nec  tarnen  inde  multum  colligam.  Nam  eas  fuisse  locum 
communem,  qui  iam  ante  Xenophontem  usurpatus  est,  cum 
alii  tum  Platonis  Grorgias  testis  est  (456  B):  rg  piv  oov 
iazpiy.'fl  .  .  .  rj  o^ottollxy]  xoXaxsia  oiroxsiTar  zy  Ss  y op.vaaTLX^ 
xaTa  tov  aoTÖv  TpÖ7tov  toötov  rj  xop.p.ooTiXY],  xaxoöpYÖc  TS  xai 
d.7raTY]XY]  xai  olysvvy]«;  xai  avsXe bd'spog,  ayY]p.aaiv  xai  ypcb*j.aaiv 
xai  Xslotyjtl  xai  satHjaiv  aTtaTwaa,  wots  tcolsiv  dXXÖTpLOV  xdXXos 
scpsXxopsvooc  toö  oixsLOo  toö  öia  zrqs  y op.vaaTix^?  ap.sXsiv 2). 

Etiam  in  habitu  feminarum  descripto  ad  comparan- 
dum  advoces  Oec.  X  2 :  i)7ro§Y]p.aTa  ö3  syooaav  ö<J>Y]Xa,  07üü)<; 
[rsiCcov  §oxoly]  sivat  Y]  s7rspöxsL  et  Cyr.  YIII  1.  41 :  xai  yap 


1)  Cf.  G.  Christ- Schmid,  Geschichte  der  griech.  Literatur  1908, 
p.  482  sq.  490  adn.  3. 

2)  Cf.  M.  Pohlenz  in :  XocpiTes  Fr.  Leo  zum  60.  Geburtstag  dar¬ 
gebracht,  p.  88. 
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ia  orcoSiqfiaTa  Toiaoxa  I^oogiv  sv  oi<;  {laXiata  Xa&siv  sau  xai 
oTuou'O'Sjisvoo^  u,  toars  Sozsiv  {isiCoo?  slvai  r\  slaL 

Ut  agnoscas  quantopere  Xenophon  verecundiam  ocu- 
lorum  premat,  quod  Reip.  Lac.  III  4  legitur,  afferam: 
Trpö?  §s  tootois  tö  alSsiod-at  la/opax;  i{i<poauoaai  ßooXöjisvo? 
(Lycurgus)  aoioic  xai  iv  iai<;  oöoic  sttsux^sv  svrös  [isv  toö  i[ia- 
uoo  üb  x£^Ps  £X£IV>  aiT^  rcopsöeofrai,  7uspißXs7:siv  §s  [iTjSa- 
{ioi,  aXX5  atka  ux  tu po  uöv  ttoSöov  opäv. 

In  Vitiositate  describunda  significat  Xenophon  vestem, 
qnae  postea  Coa  vocabatur,  pellucidam  neque  quicquara 
corporis  celantem  x). 

Yidimus  igitur  sententias  illas,  quibus  mulieres  de- 
pinguntur,  minime  alienas  esse  a  Xenophonte. 

Aliud  animadvertamus !  Verba,  quae  Xenophon  Vir- 
tutem  loquentem  facit  (28):  uöv  761p  ovuov  ayad-töv  zai  vta- 
X<öv  oo£sv  avso  rcövoo  xai  sTcqisXsiac  oi  d’soi  StSöaotv  av^pcoTrou; 
ad  Hesiodi  versus  supra  tractatos  referuntur  atque  in 
primis  versum:  zr\q  §’  apsr/jc  iSpwta  d-soi  Ttporcapoi'ö’sv  Iibjxav 
rectum  esse  demonstratur  exemplis  allatis.  Sunt  autem 
octo,  quorum  quattuor  priora  ad  deos  amicos  civitatem 
Graeciam  spectant,  quattuor  insequentia  de  agricultura 
re  pecuaria  bello  homine  ipso  agunt.  Ioel  recte  iudicat 
II  367 :  Xenophons  ganzer  Idealkreis  ist  mit  diesen  acht 
Zeilen  der  5Apsrq  merkwürdig  getroffen  und  völlig  er¬ 
schöpft,  während  in  ihr  der  gesamte  sokratische  Inter¬ 
essenkreis  fehlt.  Fortasse  iam  Prodicus  nonnulla  scripsit 
exempla,  sed  tota  disponendi  ratio  Xenophontea  videtur. 
Simillimum  enim  nostri  locum  invenis  Oec.  XI  8,  qui 
dignus  est  qui  cum  hoc  capite  comparetur. 

Oec.  XI  8: 

oi  d’soi  zoiq  avd’pib^oic  avso 
{isv  toö  YiYVwaxsiv  ts  a  §si 
luotsiv  xai  sTrijisXsiad’ai  otuo? 
-ö-pioTUOK;,  aXX5  sits  too?  -dsobc  j  taora  7üspaiVY]tai  oo  d’sp.irov 
iXsios  slvai  aoi  ßoöXsi,  d-spaTuso-  j  s7roi7jaav  so  rcpdrcstv,  <spovi[ioi<; 


Memor.  II  1.  24 : 
uöv  761p  ovuov  aYadcöv  xai 
viaXwv  ooSsv  avso  ttövoo  zai 
sTUjisXsia?  oi  dsoi  Siööaaiv  av- 


1)  Y.  Propert.  eleg.  I  2.  1  sqq.  et  M.  Pohlenz  1.  c. 
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tsov  zoöq  fisoo?,  eite  otiö  <piX cov 
IJ-eXeic:  «YOiTuäafiai,  tot)?  cpiXoo? 

SOSpYSTTjlSOV,  SITE  D7CO  TIVO?  7TÖ- 

Xeco?  s7rit)-o[j.si?  Tip.äafiai,  tt]V 
tcöXiv  u)^sXt|tsov,  eite  otuö  tYj? 
cEXXa§o?  Traar]?  d£ioi?  etc’  ape'qj 
fiaop.d£safiai,  ty]V  eEXXa8a  tcsl- 

pa XSOV  £0  7T01EIV,  SltS  YTjV  ßo6- 

Xsi  aoi  xapitoo?  oupifövoo?  cps- 
psiv,  TYjV  Y'fjV  ‘ö’epaTCSOTSOV,  SITE 
aTrö  ßoax.Tjp.dtGov  olei  Ssiv  ttXoü- 
tiCsofi’ai,  tcüv  ßoax?]  [idtcov  em- 
IL£\7]TS0V  ,  eite  §id  7üoXs(J.OO 
op(iq<;  ao^eafiai  xai  ßooXsi  86- 

vaaJai . .  xd  ?  TUoXspnxd? 

xsyva?  ....  fiafiTjxsov  xai  07rax; 
aoxai?  Sei  ypyjafiai  döXTjxsov  * 
ei  §e  xai  Tip  aa){Jiai:i  ßooXsi  8o- 
VaxÖ?  Sivai,  X^  YVCOpiU*^  OTTYjpE- 
teiv  sfiiaxsov  xö  awpa  xai  70p.- 
vaaxsov  aov  7rövot<^  xai  i8pum. 

Eaedem  sententiae  utroque  loco"  exstant  nisi  quod 
Xenophon  in  Oec.  bis  dno  exempla  in  unum  contraxit. 

Ad  alia  accedamus !  De  sententiis  paragraphorura 
32.  33  dicit  Ioel  II  538:  Es  ist  also  keine  Frage,  daß 
in  dem  Junker,  Offizier  und  Landwirt  Xenophon  der 
Pietäts-  und  Anciennitätssinn  sehr  stark  ausgeprägt  war, 
aber  es  ist  auch  keine  Frage,  daß  er  sich  mit  diesen 
Gefühlen  in  den  Idealen  des  Antisthenes  wiederfand,  der 
die  Eeudalstaaten  des  Lykurgos  und  Kyros  gepriesen. 
Quorum  verborum  priorem  quidem  partem  comprobo,  al- 
teram  minime.  Nam  primum  Xenophon  ex  se  ipso  satis 
intellegitur,  quapropter  eum  Antistbenis  exemplum  imitari 
ponere  supervacaneum  est.  Dein  autem  Antisthenem  de 


8  oooi  xai  s:up.sXsat  toi?  p.sv 
SiSöaaiv  ED§at{j.ov£iv,  toi?  8’  oo, 
ooxco  §7]  EY<h  apyop.ai  p.sv  xoo? 

!  fisoo?  fispaTusotov,  7ustpü>p.ai  8s 
!  7T01SIV  W?  dv  'O-Ep.l?  fj  (J.01  Eüyo- 
i  [xevij)  xai  bYtsia?  xirf/avsiv  viai 
pa)p.7j?  awpiaxo?  xai  xtp.7]?  sv 
|  tuöXei  xai  sovoia?  sv  ipiXoi?  zai 
|  Iv  tüoXe(jli|)  xaX?]?  owiYjpia?  xai 
j  7tXo6too  %aXü>?  ao^avopisvoD. 
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illis  rebus  plane  aliter  iudicasse  H.  Gomperz  1.  c.  p.  261  sq. 
constituit 1). 


Restat,  ut  de  nonnullis  sententiis  dicamus ,  quae 
Xenophon  neque  ex  Prodici  libro  deprompsisse  neque  de 
suo  dedisse  videtur.  Altera  Virtutis  oratione  (30)  sin- 
gulae  voluptates,  qnas  Vitiositas  enumeravit,  refelluntur. 
Quidquid  enim  vere  vjSo  est  —  Virtus  inquit  — ,  sine  la- 
boribus  effici  non  potest.  Quam  vivendi  rationem  non 
Prodiceam,  sed  vere  Xenophonteam  puto,  quia  talia  prae- 
cepta  perplurima  sparsa  sunt  per  omnes  Xenophontis 
libros 2). 

Nec  tarnen  negaverim  eum  has  paragraphi  30  sen- 
tentias  aliunde  bausisse.  Xam  aliquanti  momenti  videtur, 
quod  Xenophon  Antisthenem  tales  doctrinas  explicantem 
induxit  (Conviv.  IV  41):  xai  ydp  oz av  fj§07ra^aat  ßot )X’/]d,äj, 
oox  g x.  vt\<;  ayopäs  za  upua  wvoö^at,  7roXoreX7)  yap  yiy'VS'u ai, 
aXX5  sx  zrj<;  'uap.ieoop.ai.  xai  tcoXo  rcXetov  Siacpspst,  Tip ö? 

fjSov/jV,  oz av  dvaptsiva <;  zb  SsTjxHjv ai  7rpoa<pspoo|j.ai  t)  orav  tlvI 
twv  Ttfiicov  */p<np.at,  warcsp  xai  vöv  i(j>5e  ttp  ©aoi(p  oivtp  Ivto- 
/d>v  oo  Strjjwv  Tüivw  aoröv. 

Paragrapho  quoque  proxima  Xenophon  non  sua  red- 
dere,  sed  ab  alio  quodam  pendere  videtur.  Vitiositas 
enim  —  sic  Virtus  dicit  —  ab  omnibus  bonis  despicitur 
et  praeterea  aliud  quoque  ei  accidit:  toö  na vttuv  ^Sigtoo 
axoDG^axo«;,  s7iaivoo  asaorijc,-  a yqxooc  sl.  Quem  locum  com- 
paremus  cum  Hier.  I  14,  ubi  de  tyranno  dicitur:  zob  p.sv 
^Sigtoo  axpodp.aroc  sTraivoo  odttots  orcavtCe'F.s,  et  cum  scholio 

1)  Liceat  afferre  Diogenem  Laertem  :  xa'i  abxpc  (sc.  Antisthenes) 
8s  xob?  ’Altojvafbus  iiz\  xop  yrjysvsTc'  etvai  aep.v oopevouc  dxcpauXi'Ctuv  sXsye 
p.rjOsv  etvoti  xo^Xunv  xat  dxxsXsßüJv  euyeveaxspous  (VI  1.1)  et:  ovet8tC<5pevds 
roxs  tos  oux  eu]  sx  8uo  IXeoOeptov  ,ouos  ydtp  Iy.  -obo‘  scpTj  *7taXaiöxixtuv, 
dXXä  TraXaiGTtxds  e(pu‘  (ibid.  4).  —  Quid  Antisthenes  de  legibus  et  civi- 
tate  iudicaverit,  declarant  verba:  xod  xov  aocpov  ob  xaxd  xobs  xeipivous 
vdp. ou;  TToXtxeuea&öti ,  aXXd  xaxd  xov  xyj?  apexrjS  ya[i.7j<5eiv  xe  xsxvoTioua? 
ydptv,  xaT?  ebcpueaxdxat;  auvtbvxa  yuvcu£i'v  (ibid.  11). 

2)  Si  vis  exempla,  v.  Ioelum  p.  440. 
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apud  Porphyr,  ad  Hör.  sat.  II  2.  94 :  hoc  Antisthenes 
dixisse  fertur :  is  enim  cum  vidisset  adolescentem  luxu- 
riosum  acroamatibus  deditum,  ait:  miserum  te,  adolescens, 
qui  nunquam  audivisti  summum  acroama  id  est  laudem 
tuam. 

Qui  tres  loci  arte  cohaerent.  Ioel,  cui  H.  Gomperz 
adstipulatur  (1.  c.  p.  261),  Xenophontem  hic  librum  quen- 
dam  contra  tppfp'/jv  scriptum  (fortasse  ab  Antisthene)  se- 
cutum  esse  censet  (1.  c.  II  519).  Quam  sententiam  com- 
probo  atque  idem  de  paragrapho  30  iudico  *).  Prodico 
doctrinas  harum  paragraphorum  (30.  31)  tribui  non  posse 
extra  omnem  controversiam  positum  mihi  esse  videtur. 

Atque  facile  intellegis ,  qua  re  commotus  Xenophon 
fabulae  Prodiceae  et  suas  et  aliorum  sententias  addiderit. 
Xenophontis  enim  permagni  intererat  praecepta  sua  mo- 
ralia,  secundum  quae  homo  vivere  debet,  lectoribus  tra- 
dere,  et  omnino  totam  Prodici  fabulam  reddit,  ut  ostendat 
quomodo  Aristippus  educatus  sit.  Ut  autem  praecepta 
illius  philosophi,  a  quo  cyrenaici  originem  ducunt,  falsa 
esse  doceat,  et  suas  de  ratione  recte  vivendi  doctrinas 
profert  et  alios  quoque  praecipue  Antisthenem  in  testi- 
inonium  vocat,  etiamsi  eius  nomen  afferre  non  potest. 

Quoniam  sententias  fabulae  examinavi,  nunc  de  ra- 
rione  dicendi,  qua  Xenophon  utitur,  agam  necesse  est. 
Fabulam  si  accuratius  inspexeris ,  Xenophontem  omnes 
artes  rhetoricas  adhibuisse  statim  concedes.  Ut  exempla 1  2) 
apponam,  QpioiOTsXeD'ca  exstant 
22  :  y. 7.1  cpavfjvat 

aortp  dbo  Yovatxag 

TTpOOLSVat 

1)  Ioel  (p.  448)  eam  confert  cum  Dionis  oratione  VI  8 — 20  (ab 
Arnim)  et  demonstrare  studet  Dionem  quoque  e  cynico  fonte  hausisse, 
cum  alii  Dionem  Xenophontis  sectatorem  esse  censeant.  Cf.  Wegehaupt, 
De  Dione  Xenophontis  sectatore  diss.  Gotting.  1896. 

2)  Talia  congessit  Seyffert  1.  c.  p.  43,  nonnulla  addidi. 
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30  :  Tcdvta  [xy^ocvoojxsvt], 

xai  Yovai^i  iot?  avöpdai  /ptojxsv^, 

32  :  aYa^r?]  [isv  aovepYoc  z£-/yimi<;, 

7CIOI7]  §S  <pb Xoc£  017t (OV  ÖBOTCOTatC, 

£U{i£VYj<;  §s  Tcapaardicc  oiTtsiocn;. 

Ildpiaa  saepius  inveniuntur  (plerumque  cum  :rapo[ioioic 
coniuncta) : 

23  :  i(i)V  p,£v  T£p7rvci)v  ooSevq?  aYsoaros  soei 

iwv  §s  ^ocXe7Tü)v  a<C£ip og  öiaßuüosi, 

28  :  slis  üttö  cpcXcov  eü-eXec?  ocYaTüdafiocc, 

TOD?  <piX00g  £0£pY£T7]'U£0V, 

eite  07TÖ  icvo?  tuöXsox;  S7iiik>p.si<;  itp.äadm, 

T7]V  7TÖXlV  üKpsX'fjZSOV. 

IlapLoa  autem  quam  excultissima  legis  in  paragrapho  31 : 
a7UÖVü)C  [XSV  XcTTOCpOl  dia,  VSÖI7JI0C  TpE'fÖ[r£VOt, 
£7Ct7UÖVO)C  $S  a6)([i7]poi  §td  Y^PW?  7CSp(*>VIS£, 
ioc<;  p,sv  7T£7rpaY|isvoic  alc^ovopiEVoi, 
lOL^  §E  TUpd'CTOJi.^VOLC  ßapovö{isvoi, 
xd  ul.sv  y}5eoc  sv  iyj  V£oi7]ii  Scocöpapidviss, 
ia  §s  ^cxXe7ü6c  siq  io  yrjpoiG  d7rO'ö,s|isvot 
et  paulo  infra  (33): 

OC  p.£V  VEOC  IOC?  ICÖV  TüpsaßoiEptoV  Ircouvotc  /acpooacv, 
oi  §e  yepalzspoi  xalc,  iwv  vstev  itpcat«;  ocYdXXoviac. 

Tali  sermone  Xenophon  in  fabula  enarranda  utitur. 
Quo  autem  Prodicus  usus  scripsit  ?  L.  Spengel J)  Xeno- 
phontis  genus  dieendi  plane  Prodiceum  esse  censet,  quam 
sententiam  impugnat  Fr.  Blass1 2)  his  verbis.  Unsere  Para* 
phrase  .  .  .  bei  Xenophon  bezeichnet  sich  ausdrücklich  als 
eine  Wiedergabe  bloß  des  Sinnes,  die  Worte,  sagt  dort 
Sokrates,  seien  bei  jenem  noch  großartiger.  Übrigens 
ist  auch  bei  Xenophon  die  Sprache  poetisch  genug,  und 
ferner  finden  sich  dort  ganz  gorgianische  Antithesen, 
Parisa  und  Paromoia ;  nähme  man  nun  an,  daß  Xenophon 
die  Schrift  des  Prodikos  vor  sich  hatte  und  benutzte, 


1)  öuvayio p]‘  xe^vüiv  Stuttg.  1828,  p.  57. 

2)  Attische  Beredssmkeit  I2,  p.  30sqq. 
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oder  auch  nur  denselben  charakterisieren  wollte,  so  würde 
man  diesem  einen  solchen  Stil  zuzuschreiben  haben.  .  .  . 
Spengel  .  .  .  will  auch  Unterscheidungen  von  Synonyma 
in  der  Rede  entdecken ;  aber  in  der  Tat  finden  sich  diese 
Synonyma  wohl  nebeneinander  gebraucht,  aber  nicht  unter¬ 
schieden,  und  eben  dies  muß  uns  auf  die  andere  Ansicht 
führen,  die  auch  die  naturgemäße  ist,  daß  Xenophon  nicht 
entlehnte  noch  kopierte,  sondern  eine  auf  seine  Weise 
geschmückte  Erzählung  mit  Anklängen  an  die  bekannte 
und  beliebte  gorgianische  Beredsamkeit  der  des  Prodikos 
entgegensetzte. 

Cum  alterius  sententia  plane  contraria  sit  iudicio 
alterius,  quid  faciamus?  Ut  recte  rem  diiudicemus,  pri- 
mum  quaeramus,  quid  constet  de  Prodici  sermone,  tum 
Xenophontem  ipsum  examinemus! 

Prodici  ipsius  quidem  hoc  unum  tantum  fragmentum 
exstat ]) :  sTU'ö'Dpiay  p.sv  Si^Xaoiaaö’siaav  sptoxa  elyat,  l'poora 
de  St7rXaad’SVTa  piaviav  Y^vsa^ai.  Quod  exhibet  duo  loözcoXa, 
tria  Synonyma  discreta,  duas  sententias  ab  eadem  littera 
(s)  incipientes.  Ex  eo  fragmento  si  coniecturam  facere 
licet,  synonymorum  distinctio  effecisse  videtur,  ut  sophista 
paria  membra  in  utroque  explicando  adhiberet.  Quo  facto 
natura  ipsa  ferebat,  ut  ad  iaöxooXa  delaberetur,  quae  non 
Gorgiae  solius  propria  fuisse  constat1 2).  Hoc  igitur  pro- 
nuntiare  debemus  sermonem  Xenophonteum  huius  capitis 
Prodiceo  sermoni ,  quantum  ex  illo  fragmento  concludi 
potest,  similem  fuisse.  Attamen  certa  inde  non  colli- 
guntur. 

Xenophon  ipse  de  Prodici  sermone  dicit  (34) :  exöcp/qcs 
p.8VTOt  zct.q  pLSYaXetoTspois  p^aatv  r\  sy<x>  vöv.  Pro- 

dicus  igitur  —  nam  nihil  obstat,  quominus  Xenophonti 
fidem  habeamus  —  in  libro  suo  eo  usus  est  sermone,  qui 
a  cotidiano  differebat.  Unde  rursus  certa  consequi  non 
possumus. 


1)  apud  Dielsium  1.  c.  p.  572. 

2)  Cf.  Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  I,  p.  16  sqq. 
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Immo  potius  ut  res  diiudicetur,  animus  ad  id  ver- 
tendus  est,  quo  modo  dicendi  Xenophon  in  reliquis  libris 
usus  sit.  Dubitari  non  potest,  quin  Xenophon  praecepta 
rhetorum  accurate  cognita  babuerit  atque  in  omnibus 
scriptis  praecipue  Gorgiae  vestigia  presserit l). 

Quae  cum  ita  sint,  opus  non  videtur  ad  fabulae  qua- 
lem  Xenophon  tradit  sermonem  intellegendum  Prodici 
personam  advocare.  quia  omnes  artes  rhetoricae  ubique  a 
Xenophonte  adhibitae  e  Gorgiae  imitatione  intelleguntur. 
Quamquam  minime  negaverim  Prodicum  quoque  eas  figuras 
effecisse. 

Id  unum  dici  potest  Xenophontem  synonymis  per- 
plurimis  in  fabula  prolatis  Prodicum  sive  consulto  sive 
non  consulto  imitatum  esse2): 

Quoniam  quaesivimus  quatenus  fabula  Prodicea  ex 
Xenophonte  aliisque  auctoribus  restitui  possit,  in  rem 
mihi  esse  videtur  paucis  constituere  verbis,  quae  forma 
illius  fabulae  fuerit  et  quae  continuerit.  lila  narratio  de 
Hercule  in  bivio  legebatur  in  encomio  quodam,  quod  so- 
phista  in  adulescentem  illum  composuerat.  Cuius  lauda- 
tionis  fabula  postea  ab  Alexandrinis  grammaticis  cum 
aliis  sophistae  scriptis  in  unum  corpus  redacta  et 
inscripta  est. 

Ratio  autem  narrandi,  qua  fabulam  reddidit,  haec 
fere  fuisse  videtur:  Herculi,  qui  in  solitudinem  exiit  ibi- 
que  consedit,  visione  apparent  Virtus  et  Vitiositas,  quae 
utraque  adulescentem  ad  suam  viam  trahere  studet.  Quae 
ubi  accuratius  descriptae  sunt,  ut  orationibus  Herculem 
sibi  concilient,  operam  dant  atque  Yitiositas  loqui  incipit. 
Postremum  narratur,  utram  feminam  iuvenis  ducem  sibi 
eligat. 


1)  Cf.  H.  Schacht,  De  studiis  rhetoricis  Xenophontis  diss.  Berol. 
1890  passim  et  Seyffertum  1.  c.  p.  43  sqq. 

2)  Cf.  H.  Schachtium  1.  c.  p.  20  et  supra  p.  20,  ubi  dixi  de 
Blasii  sententia:  In  der  Tat  finden  sich  diese  Synonyma  wohl  neben¬ 
einander  gebraucht,  aber  nicht  unterschieden. 
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IV.  De  posterioribus  fabulae  imitatoribus. 

Iamiam  de  Prodico  Xenophonteque  quaestione  ad 
finem  perducta  ad  posteriores  transeamus  scriptores,  qui 
fabulam  de  Hercule  in  bivio  expresserunt.  Hoc  autem 
in  Universum  quaestioni  praemittam  posteriores  auctores 
inde  a  Xenophonte  Prodici  ipsius  vestigia  non  pressisse, 
sed  aut  Xenophontem  vel  alios,  qui  ab  ipso  Xenophonte 
penderunt  vel  eum  mutaverunt,  secutos  esse  aut  ipsos 
fabulam  suo  gustu  transformavisse.  Cum  enim  nusquam 
Prodici  vestigia  deprehendamus,  eius  ipsius  über  parum 
lectus  esse  videtur ,  quod  Xenophontea  fabulae  forma 
effecit,  ut  Prodicea  oblivione  obrueretur.  Primo  quam 
brevissime  ei  perstringendi  sunt  auctores,  qui  commemo- 
rant  tantum  quasi  praetereuntes  fabulam  nostram. 

Ciceronem  de  off.  I  118  ad  verbum  fere  Xenophontem 
reddere  et  statim,  ubi  comparaveris  eius  verba  cum  Xeno- 
phonteis,  videbis  et  Cicero  ipse  concedit. 


Xenophon  : 

(Prodicus)  cprja i  yap  HpaxXsa, 

S7USI  Ix.  7CaiÖ(*)V  sic  ]V  tbpjJläTO, 

sv  oi  vsoi  Tjdrj  aoToxparopsc 
YiYVÖp.evoi  §Y]Xoöaiv  sits  tyjv  Si’ 
apsr^c  oSöv .  'cps^ovrai  S7ui  töv 
ßiov  sits  tyjv  Sia  xaxiac,  s£sX- 
ffövxa  sic  T^aoyiav  xatHjallai 
aTcopoövta  rcoTspav  twv  6§wv 

TpdTTTjTai. 


Cicero : 

nam  quod  Herculem  Prodicus 
dicit,  ut  est  apud  Xenophon¬ 
tem,  cum  primum  pubesceret, 
quod  tempus  a  natura  ad 
deligendum ,  quam  quisque 
viam  vivendi  sit  ingressurus, 
datum  est,  exisse  in  solitu- 
dinem  atque  ibi  sedentem  diu 
secum  multumque  dubitasse, 
cum  duas  cerneret  vias,  unam 
Voluptatis,  alteram  Virtutis, 
utram  ingredi  melius  esset, 
hoc  Herculi  ,Iovis  satu  edito‘ 
potuit  fortasse  contingere  . . . 


Quo  e  Ciceronis  loco  eoncludere  possumus,  cum  dicat 
de  Hercule  ,ut  est  apud  Xenophontem*,  Prodici  librum 
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Ciceroni  non  iam  notum  fuisse.  Porro  tum  pro  Vitiosi- 
tate  iam  sine  ullo  negotio  Voluptatem  substituisse  vi- 
dentur  auctores  (cf.  infra  p.  34  sq.). 

Similiter  res  se  habet  in  Quintiliano  (inst.  or.  IX 

2.  36):  formas  quoque  fingimus  saepe . ut  Famam 

Vergilius,  ut  Voluptatem  ac  Virtutem,  quemadmodum  a 
Xenophonte  traditur,  Prodicus,  ut  Mortem  ac  Vitam,  quas 
contendentes  in  satura  tradit  Ennius. 

Item  Pliilostratus  dicit  (Vit.  Soph.  c.  12  K  p.  14) : 
tt]v  8s  fHpazX£OD<;  atpeotv  töv  toö  Hpodizoo  X070V  oods  Eevo- 
cpwv  piY]  otyi  spp.Y]V£ÖaaL  zai  zl  av  yapazTYjptCoLjxsv 

T7]v  toö  IlpoStzot)  YXwxxav  Esvo^wvto«;  a6xv]v  izavibc  07C07pd- 
(povxo s ;  Cui  loco  statim  alteram  apponam  (epist.  LXXIII 
K.  p.  256):  C^Xwxai  Ss  £73 vovto  dXXot  pAv  aXXcov.  zai  yap  8yj 
zai  6  toö  rpöXXoo  <ptXoTtp.siTat  izpbq  töv  toö  HpoSizoo  'HpazXea, 
o7cot£  6  üpöSizos  tt]v  zaziav  zai  ttjv  ap£TY]v  a7et  7uapa  töv 
cIlpazX£a  zaXoöaag  aoxöv  £ig  ßioo  atpeotv. 

Philostratus  igitur  et  Prodicum  et  Xenophontem  fa- 
bulam  nostram  reddidisse  non  ignorat  atque  putat  Xeno¬ 
phontem  et  sententiis  et  forma  (cf.  YXwTTav)  cum  sophista 
certavisse  (v.  supra  p.  17).  Sed  inde  colligi  non  debet 
Philostratum  et  Prodicum  et  Xenophontem  legisse. 

Paulo  uberius  fabulam  refert  Vit.  Soph.  K.  II  p.  3 : 
llpoöiztp  tc])  Kdti)  auvsysypanzo  ziq  oüz  uyjSyjq  X070C;  Yj  apszrj 
zai  yj  zazia  cpoiTwaat  Tcapd  töv  cHpazX£a  iv  .etSet  70vaiza>v, 
£aTaX[j.£vai  yj  piv  d7raTY]Xq>  T£  zai  7rotziXij>,  yj  8’  ws  Itü/sv, 
zai  7üpOT£tvooaat  Ttp  cHpazX£t  V£(p  lu  yj  piv  dp^iav  zai  xpotp^v, 
yj  8s  ao ‘/{xöv  zai  tuövooc.  Ubi  e  Xenophontis  libro  notissimo 
sumpsisse  sua  videtur,  quamquam  scriptores  arte  inter  se 
cohaerere  non  dicam. 

Athenaeus  se  fabulam  de  Hercule  in  bivio  e  Xeno¬ 
phonte  cognitam  habere  memorat  510  C :  £7 w  §£  cpYjpz  zai 

TY]V  TOÖ  üdpiSoC  zpiotv  OTTO  Tü)V  7TaXaiOT£ptöV  7T£7UOt^ad’ai  fjOOVT)? 
TTpÖ?  ap£TY]V  oooav  OLTptptClV*  TUpOZptfrfitOTJC  70ÖV  Z?I<Z  5A <ppo- 
8izYjq,  aoTTj  8’  IotIv  yj  yjSovyj,  Trdvxa  aovETapa/O’T]  *  zai  p.ot 
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öoxei  vtai  6  xaXö?  7j|iwv  Eevo töv  7rspi  töv  HpazXsa  xal 
tt]v  ’Apsrrjv  püflov  IvtsöJsv  ;u£7uXaxsv7.i.  Tarn  igitur  ignota 
fuit  Athenaeo  fabulae  forma  Prodicea,  ut  ne  nomen  qui- 
dem  eius  attulerit,  sed  Xenophontem  auctorem  putaverit. 

Iulianns  imperator  accedat  postremus  scriptoribus 
hucusque  enumeratis.  Qui  dicit  or.  II  56  D  ...  ,6  cocpö? 
iv  pAxfoi?  IIpööixo?  ty]v  Kaxiav  Sv][UOOpY£t  rcpö?  (tyjv)  5Ap*TY]V 
Sia{uXXa)p.£VYjv  xai  UeXooaav  töv  toö  Aiö?  ava7r£t^stv  rcalSa,  ozi 
apct.  aoup  p.aXiaT7,  7rdvtoov  Tip.Y]Tsa  stT].  Quia  parum  multis 
verbis  fabulam  reddit,  vix  diiudicari  posse  videtur,  unde 
bauserit.  Sed  cum  aliis  quoque  locis  Xenopbontis  libros 
cognitos  babeat  *) ,  eum  fabulam  secundum  Xenopbontem 
narrare  veri  simile  est. 

De  altero  Iuliani  loco  (or.  VII  217  A)  contendit  Ioel 
(II  p.  331):  Nachdem  Julian  in  der  Erzählung  morali¬ 
sierender  Fabeln  Antisthenes,  Xenophon  und  Plato  nach¬ 
zuahmen  empfohlen,  rät  er  weiter:  dvri  piv  'HpaxXsoo? 
p.£TaXap.ßavsiv  Ilspas«?  y]  @7]asa)?  tivö?  ö'vop. a  xai  töv  ’Avti- 
O'ö’svsiov  tü7:ov  l'f/apdiTstv,  avrl  8e  ttj?  IIpoöixoD  ax7]V07uotta? 
ap.^1  toiv  ap.^otv  TOÖTOtv  sispav  op.otav  el oaysiv  ei?  tö  JAaTpov. 
Also  die  ,IIpoSixoo  oxY]vo7rotta‘  für  Herakles  gehört  zum 
JAvtioJAvsio?  tÖ7üo?‘  und  Julian  rät  nur,  sie  für  Perseus 
und  Theseus  zu  variieren.  Prodikos  wird  hier  nicht  als 
Autor  bezeichnet.  Sed  plane  aliter  rem  se  habere  verba 
•ipsa  docent.  Ut  Prodicus  enim  narravit,  quomodo  Her¬ 
cules  inter  Virtutem  et  Vitiositatem  elegerit,  ita  Iulianus 
suadet,  ut  aliae  mulieres  inducantur  aliique  adulescentes, 
velut  Theseus  et  Perseus,  quibus  inter  eas  eligendum  sit. 


Scriptoribus  qui  paucis  tantum  fabulam  memorant 
pertractatis  ad  eos  nos  vertamus  auctores,  qui  fabulam 
Xenophonteam  imitati  sunt  aut  mutarunt. 

1)  Ad  fabulam  nostram  refertur  or.  YII  209  A;  dein  v.  or.  III 
104  A,  VIII  246  C,  alios  locos. 

Alpers. 
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1.  Quarum  re  rum  imagines  mulieres 
praebeant. 

Prodicus  ipse  Hesiodum  secutus  ’Ap er/jv  et  Kaxönrj'ua 
feminas  esse  vult  certantes  ac  ne  Xenophon  quidem  nomina 
mutavit  praeterquam  quod  pro  KaxöiT]«;  substituit  Kavia 
(cf.  supra  p.  17).  Posteriorum  autem  imitatorum  —  iis 
quidem  neglectis,  qui  praetereuntes  fabulae  mentionem 
fecerunt  —  perpauci  tantum  Virtutem  Yitiositatemque 
altercantes  fecerunt.  Sunt  Christiani  Iustinus  (apol.II  11), 
Clemens  Alexandrinus  .(Paedag.  II  10.  110  ed.  St.),  Basi¬ 
lius  (de  leg.  libr.  gent.  4)  et  Themistius  (or.  XXII  D). 
Qui  omnes  pendent  in  ea  re  a  Xenopbonte. 

Complures  auctores  pro  Yitiositate  Yoluptatem  in- 
duxerunt  ita,  ut  ’Apgnfl  et  cH§ovv]  inter  se  contenderent. 
Velut  Philo  Iudaeus  duas  feminas  in  animo  cuiusque 
nostrum  inesse,  quae  nos  sibi  conciliare  student,  Yirtutem 
Yoluptatemque  fingit  (de  sacr.  Ab.  et  Cai.  20sqq.  ed. 
Cohn  et  Wendland  I).  Easdem  Silius  Italicus  (1.  c.  XV 
18 — 128)  nominat,  qui  fabulam,  quam  de  Hercule  narrare 
solebant,  in  P.  Cornelium  Scipionem  transfert.  Cui  ad 
bellum  proficiscenti  Virtus  et  Yoluptas  apparent,  quarum 
altera  adulescentem  ad  bellum  vocat,  altera  ei  vitam  pro- 
mittit  otiosam. 

Yoluptas  autem  pro  Yitiositate  substitui  eo  magis 
poterat,  quod  omnino  eas  haud  ita  diversas  esse  rigidi 
philosophi  sibi  persuaserant.  Yelut  Clemens  affirmat 
(Strom.  II  20,107) :  xai  6  Ssvo^wv  avuzpoc  zaxiav  Xeyeov  'üyjv 
^SovtJv  <pY]oiv  *  w  zl  Ss  ah  ayaftöv  olafta  zl  xaXöv 

g’/.otzbIq;  tjuc  oo§s  z y]V  iwv  ov  §7üi'9,D|jiav  avapivsis  xts. 
Ipse  Xenophon  quamquam  semper  de  Yitiositate  dicit, 
tarnen  eam  quasi  Yoluptas  sit  describit,  ut  Ioel  recte  iudi- 
caverit  (II  p.  304):  Ich  weiß  nicht,  was  von  der  Fabel 
bei  Xenophon  übrig  bleibt,  wenn  man  die  ’Apstvj  nicht 
als  Itutuovos,  die  Koata  nicht  als  (piXvjSovoc  auffaßt.  Das 
sind  die  Prädikate,  mit  denen  jene  Subjekte  eben  auf- 
treten.  Nicht  um  ’Ap.  u.  Kax.  als  solche  wird  gestritten 


35 


(die  Katt,  heißt  auch  nur  so  bei  ihren  Feinden  §  26), 
sondern  um  den  Wert  des  tüövoc,  um  den  schweren  Weg 
der  ’Ap.  und  den  hedonischen  Anspruch  der  Katt.  .  .  . 
Wäre  die  Katt,  nicht  als  rH5ovvj  zu  fassen,  wie  könnte 
die  Prodikosfabel  als  Haupttrumpf  gegen  Aristipp  aus¬ 
gespielt  werden?  Quae  cum  ita  essent,  facile  fieri  potuit, 
ut  auctores  etiamsi  in  aliis  rebus  Xenophontem  secuti 
sunt,  tarnen  pro  eius  Vitiositate  substituerint  Yoluptatem. 
Praecipue  cynici  et  stoici  philosophi,  quia  f^ov^v  praeter 
omnia  impugnant  vitia,  Virtuti  opposuerunt  Yoluptatem. 

Unde  opinati  sunt  nonnulli  viri  docti  Antisthenem 
fabulam  expressisse  1 * *).  Antisthenem  quidem  de  Hercule 
scripsisse  constat,  velut  ex  Diogene  Laertio  (VI  10.  105). 
Porro  notum  est  cynicos  Herculem  sibi  elegisse,  quem 
tamquam  exemplar  discipulis  proponerent. 

Attamen  minime  pro  certo  affirmari  potest  id  quod 
Ioel  contendit :  daß  Antisthenes  die  Fabel  ins  Kynische 
umgestaltet  habe.  Nam  si  praeter  Prodicum  ipsum  etiam 
Antisthenes  fabulam  reddidisset,  non  fuisset,  quod  Xeno- 
phon  fabulam  Prodiceam  variaret  afferretque.  Praeterea 
inter  Herculis  Antisthenici  fragmenta,  quae  sane  pauca 
exstant  (coli.  Gr.  Winkelmann),  nullum  ad  fabulam  nostram 
pertinet.  Dein  nemo  posteriorum,  quantum  video,  se 
fabulam  apud  Antisthenem  legisse  affirmat. 

At  fulcire  videtur  sententiam  prolatam,  quod  Ps. 
Diogenes  in  epistula  30  (Hercher  p.  244)  patri  narrat 
se  ad  Antisthenem  venisse ,  qui  imaginem  duarum 
viarum  adhibuerit  et  ad  rem  illustrandam  discipulis  duas 
vias  ostenderit  illas,  quae  ad  arcem  aseendunt :  ttai  stusl 
a.Y^oö  IrctSsittvoaiv  Soo  itvs  o8d>  ava^epoooa, 

ty]V  p.sv  oXQ Tjv  ;up oaavrr]  ze  ttai  öoattoXov,  ty]V  de  tuoXXy]V  Xsiav 
ts  ttai  pqSiav  ttad-iatdc.  ap.a  ^dp  ,ai  p.ev  elc  tyjv  dttpÖTuoXiv*  elfte 
(pspooaat,  ddoi  elaiv  aotai,  cd  de  sttI  TYjV  soSaip-oviav  Toiäörar 
aipsitk  etta nzoq  y)v  Id-eXers,  CsvaY^aw  §5  &(&.  Sed  haud 
comprobo.  Ut  enim  putes  Antistheijem  re  vera  adules- 

1)  P.  Wendiand,  Neuentdeckte  Fragmente  Philos  p.  143,  151, 

G.  Kaibel  Herrn.  XXY  (1890)  p.  589,  C.  Ioel  1.  c.  passim. 
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centes  ad  arcem  Athenarum  adduxisse  duasque  vias  ibi 
ostendisse,  Herculis  tarnen  persona  omnino  neglegi  debet. 
Porro  etiamsi  Antistbenes  sine  ullo  dubio  de  Hercule 
scripsit  et  imaginem  viarum  ab  eo  adhibitam  esse  concedo, 
tarnen  duas  eas  res  coniunctas  esse  ab  Antisthene  nusquam 
memoratur. 

Multo  autem  maioris  momenti  est  inde  constituere 
in  scbolis  philosophorum  ,ai  oSoi  a l  (p spooaai  el?  £üSatjxovtav‘ 
locum  communem  fuisse.  Velut  cynici  philosophiam  suam 
appellant  o&vtovov  xai  aovTO|xov  6Söv  ziq  ap er/jv  x). 

Atque  similiter  iudicabiraus  de  aliorum  opinione,  se- 
cundum  quam  stoicus  philosophus  fabulam  Prodici  varia- 
verit.  Panaetium  id  fecisse  Ioel  (II  310)  et  Wendland 
(1.  c.  p.  141)  suspicantur  propterea,  quod  Cicero  in  libro 
de  off.  (I  118)  paucis  Herculem  in  bivio  protulerit  (cf. 
supra  p.  31).  At  quamquam  ille  Ciceronis  über  a  Panaetii 
57rspi  toö  ywa^fjxovTo?4  scripto  pendet,  tarnen  inde  colligere 
non  debemus  Panaetium  fabulam  in  libro  suo  adhibuisse 
aut  mutavisse. 

Nam  cum  fabula  notissima  inter  omnes  fuerit,  vix 
credendum  est  Panaetium,  ut  erat  sui  iudicii  philosophus, 
fabulam  nisi  plane  variatam  et  suo  arbitrio  mutatam 
redditurum  fuisse.  Cum  autem  vestigia  eiusmodi  muta- 
tionis  a  Panaetio  effectae  nusquam  deprehendantur,  fabu¬ 
lam  ab  eo  adhibitam  esse  minime  constat. 

Immo  potius  id  censendum  est:  Fabulam  in  libris 
philosophorum  usitatissimam  fuisse  vidimus.  Hoc  uno 
autem  a  Xenophonte  differunt,  quod  pro  Vitiositate  Volup- 
tatem  substituerunt.  Quae  commutatio  tarn  facile  fieri 
potuit  —  ac  non  solum  apud  cynicos  et  stoicos,  sed  etiam 
apud  academicos  et  peripateticos  — ,  ut  de  certo  viro, 
qui  philosophia  clarus  erat,  cogitari  non  debeat. 

Fabulam  autem  de  Hercule  in  bivio  non  solum  a 
philosophis,  sed  etiam  a  rhetoribus  in  scbolis  tractatam 

1)  Si  plura  de  ea  re  audire  cupis,  lege  E.  Norden  Fleckeiseni 
annal.  suppl.  XVIII  p.  313. 
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esse  cum  Iuliani  locus  paulo  ante  (p.  33)  allatus  tum  alia 
plurima  testimonia  docent.  Certam  quidem  fabulae  for- 
mam  demum  apud  rbetores  posteriorum  temporum  inveni- 
mus.  Respiciendus  est  in  primis  rhetor  quidam  ignotus 
ab  Hugone  Rabe  nuper  editus  (mus.  Rhen.  LXIV  (1909) 
p.  581  sq.),  qui  fabulam  narrat  his  verbis :  Xpy]  d'q  siSsvai 
OTt  Tcapo^saTTjxsv  t*^  ypyjaTY)  ^apaoxso'j  stdooXov  u  xoXaxeta. 
toaTusp  TotVDV  t)  yp Yjarrj  7rapaGXSD7]  StatpstTat  sie  t]>Dyv]V  xai 
owp.a  rcpdvotav  7TotOD(xsv7)  toö  avd-ptoTiOD,  odto>  xai  y)  xoXaxeta 
TüdXtV  TTpÖVOtaV  TUOtSITat  TOD  dvd-ptOTCOO.  Xai  TO  p.SV  TTcpl  (JjOyYjV 
zyjg  xoXaxstas  Statpstxat  sic  ty]v  7uapoöoav  ü^tetav  xai  (tyjv) 
diroXop.£V'/]v.  tpaaiv  yap *)  [ou]  üpo'Stxov  töv  Kstov  aotptaTYjv 
'9’eXövTa  todc  vsod«;  7üpöc  dvdyvwatv  7rapo£övat  TotoÖTOv  aDTOtc 
piöd-ov  slrcsfv  oxt  tcj)  'HpaxXst  vstp  ovu  Eppt^c  xaTa  7rpoaTa£iv 
toö  Atöc  §60  07rs.8st£ev  XötpoDc.  xai  6  {xsv  etc  opiaXYjv  xai 
soßaxov  stysv  tyjv  88öv,  iv  §e  Tip  axpio  yovatxa  xaateCopievYjv 
iitstaaxTOV  eyoooav  xaXXoc,  todtsgtiv  od  tpoatxov,  aXXd  7.7:0  xoa- 
piLCiiv  xai  tpoxaptiov  xai  eTepwv  Ttviöv.  6  §e  STepoc  Xötpoc  dvaVT7j 
xai  Sdaßaiov  sycov  tyjv  avoSov,  iv  5e  Tyj  xopo^yj  yovY]  xafrsCo- 
p.evY]  tpoatxöv  syooca  xaXXoc.  ipcoTYjaat  8s  röv  cEpp/?jv  *  w  eHpa- 
xXetc,  Ttotav  ßooXet  yovatxa ;  töv  8s  aTuoxpttHjvat  •  tyjv  dpeTYjv 
aottj)  ijMuoioöaav,  TjTot  tyjv  tpoatxöv  rö  xaXXoc  xoplCoDaav  *  7} 
yap  aoTYj  wc  SooyepYjc  p.äXXov  aÖTip  dpSTYjv  rcpoascpspsv.  taora 
piv  6  Ketoc  oo^ptoTTjc. 

Tum  rhetor  Troilus  fabulam  praebet1  2) :  IV^as  (sc. 
sophistice)  yap  töv  'HpaxXea  Xvjtpd’ivTa  7.7:0  toö  cEpp.oö  octts- 
veytHjvat  km  Ttva  §60  öpY],  a>v  tö  p.ev  dßaxov  xai  Tpayo  xai 
d^yjXöv  yjv,  £7ri  Ss  tod  dxpOTaTOD  xatbjpivYjv  yovatxa  Ttva  Sstjat, 
rpic,  saye  tpDOtxöv  xaXXoc,  S7üi  Ss  Tip  §Tepip  öpet  tötuo?  yjv  s&8td- 
ßaToc,  ivd-a  '^v  xöpY]  sbp.optpoc,  X£xaXXa)7:tap.£VY]  8s '  xai  8ta 
todto)v  IS'/jXoD  tt]V  dpsTYjV  xai  T'?jV  xaxtav  *  §ta  p,iv  vqq  dp.op90D 
TTjV  xaxtav,  8td  Ss  T7j?  £Dp.öptpoD  TTjV  dpsTTjv,  fjv  TjpaTO  xai 
'HpaxX'^c;  3). 

1)  Lacuna,  quae  hic  exstat  in  sententiarum  conexu,  demonstrat 
rhetorem  sua  aliunde  surapsisse. 

2)  Rhet.  Graec.  VI  p.  52  (ed.  Walz). 

3)  Ferri  non  potest  Vitiositatem  modo  e-jpopcpov  modo  apoptpov 
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Dein  servata  est  fabula  in  libro  rhetoris  incerti* 1): 
xai  frrjXov  i^5  oo  za  tod  'HpaxXsoos  [xoiloTcXaa'coöv'cai  •  xai  twv 
Yova ixtov  r/j<;  gsv  wpaiag  xai  avtbjpäs,  ttJc  poTrobaYjs  xai 
ab^pä?,  TfjC  apsr/js  drjXadrj  xai  tfjs  xaxiac. 

Haec  omnia  unde  fluxerint,  osten dunt  primi  rhetoris 
prima  verba,  qnibus  rectam  educationem  et  adulationem 
distinguit.  JSTam  eum  hic  respicere  ad  G-orgiae  Platonici 
locum  notissimum  (464Bsqq.),  ubi  Stxaottx^ 

verae  esse  artes  dicuntur  ad  hominis  animum  spectantes, 
Gotpicz 1x77  et  pYjTopixT]  autem  xoXaxetai  nominantur,  per  se 
apparet  et  a  rhetore  ipso  paulo  ante  disertis  verbis  dictum 
est  (1.  c.  p.  581  v.  11). 

Quomodo  autem  eum  hac  divisione  fabula  de  Hercule 
coniungi  potuerit,  declarant  Troili  verba  (1.  c.  p.  52).: 
wo 7rsp  yap  rj  vop.od’SiiXY]  8ia  vöjxcüv  anozpenei  za  adixa,  corax; 
7. ai  rj  GO(piaz wr\  5ta  [xortoov  x ai  [xapropiaw  7rpo§^Xco<;  tu>v  ato- 
TTTjp.aTcav  sxrpsTrouca,  xai  Tupöc  xd  XoaixsXoövxa  tod?  vsods  §xd- 
yooca  §td  [xotlcov.  Qua  igitur  re  commoti  rhetores  fabulam 
adhibuerint,  luce  clarius  est  recteque  iudicat  Rabe  (I.  c. 
p.  583):  Besteht  da  noch  ein  Zweifel,  was  von  dieser 
,Prodikos‘-Erzählung  zu  halten  sei,  so  wird  der  gehoben 
durch  .  .  .  ,todc  veoos  ;rpös  avdYVcoctv  7uapo£övat‘.  Also  Rhe- 
toren-Pädagogik. 

Rhetores  in  fabula  enarranda  a  Prodico  aberrant, 
cum  non  solum  duas  vias  praebent,  sed  etiam  duos  colles, 
in  quibus  feminae  sunt,  ad  quas  viae  ascendunt 2 *).  Porro 


nominari.  Si  accuratius  verba  inspexeris,  sententiarum  conexn  postu- 
lari,  ut  «fxopcpo?  retineatur,  libenter  concedes.  Rhetor  enim  narrat 
Yirtutem  pulcbra  figura  esse,  Yitiositatem  autem  foedam  figuram  ea  re 
quasi  velare,  quod  fuco  colorem  mentitur.  Quod  rectum  esse  testes 
sunt  et  rbetor  primus  et  tertius.  Quae  cum  ita  sint,  aut  textum 
depravatum  esse  statuendum  est  ita,  ut  locus  coniectura  sanetur,  aut 
Troilum  in  verbis  aliunde  describundis  haud  ita  subtilem  fuisse.  Corri- 
gamus  igitur  ev&a  rjv  y.op7)  afXoptpos. 

1)  Rhet.  Graec.  V  p.  606. 

2)  Nullius  momenti  est  rhetorem  primum  adnotare  Prodicum  eam 

fabulae  formam  effecisse.  Omnes  enim  fere  auctores  etiamsi  vehe- 
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a  Platonico  Gorgia  differunt.  Plato  enim  artem  rhetoricam 
nominat  xoXaxstav.  Contra  apud  rhetores  7]  ypTjari]  rca- 
paa%£07]  significat  artem  bene  dicendi  i.  e.  rhetoricen, 
quae  vice  philosophiae  fungitur. 

Quod  omnes  quos  nominavi  rhetores  tota  materia  et 
sententiarum  congruunt  conexu,  fabula  in  eorum  scholis 
usitatissima  fuisse  videtur.  Quam  ob  rem  communem 
fontem,  e  quo  hauserint,  quaerere  supervacaneum  est.  Hoc 
videmus  in  scholis  a  magistris  fabulam  Prodiceam  pro- 
positam  esse  audientibus,  qua  Hermes  adulescentem  ad 
veram  educationem  duceret. 

Cum  ea  fabulae  forma  magnopere  consentit  narratio, 
quam  apud  Dionem  Chrysostomum  (or.  I  ab.  Arn.)  inve- 
nimus.  Qui  fabulam  nostram  in  BaaiXeiav  et  TopavviSa 
transtulit.  Ac  facile  quidem  suspiceris  rhetores  illos  a 
Dione  pendere.  Sed  obstat,  quod  eam  formam,  quam  illi 
servaverunt,  vetustiorem  esse  apparet. 

Nam  primum  et  Dio  et  rhetores  a  Gorgia  pendent 
Platonico ;  divisionem  autem,  quae  apud  Platonem  exstat 
inter  veram  artem  et  adulationem,  multo  fidelius  rhetores 
retinuerunt  quam  Dio,  qui  BaaiXstav  et  TopavviSa  substi- 
tuit.  Dein  ordo  mulierum  descriptarum  genuinus  est 
apud  rhetorem  primum  *),  cum  Yitiositas  prior  inducitur 
(cf.  supra  p.  18).  Dio  sua  respiciens  ordinem  mutavit 
(or.  I  70  sq.,  78  sq.).-  Tum  rhetores  recte  narrant  viam 
ad  Yirtutem  difficilem,  contra  ad  Yitiositatem  facilem 
esse,  cum  Dio  materia  sua  immutare  coactus  sit* 1  2 3).  Etiam 
addam  comites,  quas  Dio  mulieribus  attribuit  (I  74  sq., 
82),  a  rhetoribus  non  memorari,  quod  vix  fieri  poterat, 

.  si  ex  eius  scriptis  sua  sumpserunt.  Quae  omnia  me 
commovent,  ut  rhetores  illos  non  Dionis  vestigia  pressisse, 

menter  cum  Prodico  discrepant,  eum  auctorem  nominant,  quia  sophistam 
primum  narrationem  concepisse  non  ignorant. 

1)  Ceteri  duo  ordinem  mutant,  quod  parum  multis  verbis  fabu¬ 

lam  reddunt. 

3)  Dicit  enim  (67):  r\  [xsv  ßactXet o;  (sc.-axpa)  habet  dccpccXrj  aat 
TrXaxstav  (sc.  ecpooov),  .  .  . ,  tj  bi  ixspa  ctevtqv  ts  y. ca  axoXtdv  xat  ßiatov. 
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sed  vetustiorem  formam  fabulae  servasse  credam.  Hane 
ipsam  autem  formam  etiam  Dio  novit.  Qui  cum  fabulam 
in  BastXetav  et  TopavviSa  transtulit,  id  fecit,  quod  multo 
post  Iulianus  iuvenibus  commendavit  (v.  supra  p.  33). 

Ut  omnia  iam  complectar,  baec  statui  possunt:  Rbe- 
tores  in  scholis  fabulam  tractantes  rationem  immutaverunt 
narrandi.  Cum  autem  Dio,  qui  tarn  arte  cohaeret  cum 
illis ,  fabulam  primus  quantum  video  de  aliis  feminis 
narraverit,  illas  translationes  in  varias  mulieres  in  sebolis 
rhetorum  exercitas  fuisse  colligamus. 

Neque  vero  id  miremur.  Cum  enim  non  minus  usi- 
tata  esset  omnino  in  sebolis  oÖ7%piai?,  i.  e.  comparatio 
duarum  rerum,  quae  inter  se  opponebantur,  facile  intelle- 
gitur,  quo  factum  sit,  ut  fabula  illa  cum  bis  compara- 
tionibus  coniungeretur.  Talium  autem  comparationum 
exempla  nominat  Cicero  (de  orat.  III  117)  , Regem  et 
tyrannum',  ,Assentatorem  et  amicumb 

Regnum  et  tyrannis  iam  a  sopbistis  inter  se  oppo- 
sita  sunt J).  Postea  autem  in  primis  Plato  divisit  (i.ovap- 
*/iav  in  ßaaiXiz^v  et  ropawix^v  (Politic.  302  D),  quem  secuti 
Xenopbon  (Memor.  IV  6. 12)  et  Aristoteles  (Polit.  p.  1289  a 
26  sqq.)  regnum  et  tyrannidem  comparaverunt.  Dio  autem 
illam  comparationem  in  fabulam  intulit. 

Proponit  enim  in  prima  -,iuepl  BaaiXsia^  oratione  lec- 
toribus  Herculem  tamquam  boni  regis  exemplar  descri- 
bens  quomodo  a  patre  Iove  ipso  ad  bene  regnandum 
educatus  sit. 

Eodem  modo  de  Amicitia  et  Adulatione  feminis 
fabula  narrata  est.  Iam  Aristoteles  amicum  opposuit 
adulatori  (etb.  Nie.  1108  a  26  sqq.,  1159  a  12  sqq.).  Quam 
obyxpiaiv  posteriores  persecuti  sunt  ut  Plutarcbus  in  libro : 
II (bq  av  Siaxpivsis  xov  xöXaxa  ioö  ^piXoo;  inscripto.  Cum 
nostra  autem  fabula  eam  iunxerunt  Maximus  Tyrius  in 
oratione  XIV  (ed.  H.  Hobein):  Tiaiv  ytopiaxsov  töv  xöXaxa 
toö  cplXoo;  et  Tbemistius  in  oratione  XXII:  nspi  «piXta; 


1)  Cf.  J.  Endt,  Wiener  Studien  XXIY  (1902)  p.  4. 
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inscripta.  Maximus  quidem  fabula  Xenophontea  enarrata 
dicit:  <bsps  xai  rcXaiTwpiev  p.öd’ov,  Striae  oSoue,  xai 

avSpa  d-Yad-öv,  xai  ^sp-ovoic  tatv  oSotv,  avti  p.ev  r?js  ’Aperijs 
xov  ^iXov,  dvit  Ss  xfje  'HSov'^e  töv  xöXaxa  ac  tum  omnia, 
quae  paulo  ante  de  Virtute  et  Voluptate  narravit,  in 
amieum  et  adulatorem  transfert.  Optime  ex  Maximo 
Tyrio  fabulae  Prodiceae  translatio  cognoscitur. 

Paulo  aliter  Themistius  rem  instituit.  Hercules  sedet 
in  solitudine  secum  reputans,  quoinodo  homo  optime  vivat, 
cum  duae  mulieres  Yirtus  Vitiositasque  apparent,  quae 
adulescentem  ad  se  attrahere  student.  Qui  ubi  orationes 
earum  audivit,  Virtutem  sequi  mavult. 

Dein  quamquam  res  est  peracta,  Themistius  Virtutem 
dicentem  facit  Herculi :  tV  su  xai  ptaXXov  tSiQe,  ott  opd-we 
SoxtirdCste  et  describit,  quo  pacto  4>pövYjote  iussu  Virtutis 
adulescentem  duxerit  ad  duos  colles,  in  quibus  <E>tXta  et 
T7rö>tptaie  feminae  sunt.  Quas  unde  sumpsit? 

Gr.  Bohnenblust,  qui  Themistium  in  fabula  enarranda 
Dionis  sectatorem  esse  probavit1),  de  ea  re  baec  censet 
(p.  18):  So  hat  auch  Themistius  sowohl  dp.  u.  xax.  als 
auch  nachher  die  Substitutionen  dafür  <piXta  u.  oTuöxpiat? 
untergebracht.  Den  Anlaß  hat  ihm  wohl  gegeben,  daß 
Dio  selbst  tptXta  u.  xoXaxsta  als  Dienerinnen  der  ßaaiXeta 
u.  rjpavvt?  angewendet  hat.  Quod  fieri  potuit,  sed  tum 
veri  similius  esset  Themistium  non  tmoxpioiy,  sed  xoXaxeiav 
amicitiae  opposuisse.  Melius  rem  ita  explicabimus,  ut 
statuamus  amicitiam  cum  adulatione  vel  simulatione  com- 
paratam  esse  in  scholis  rhetorum  atque  ita  Prodici  fabu- 
lam  in  eas  translatam  esse  praecipue  in  orationibus  ami¬ 
citiam  tractantibus,  ut  res  magis  illustraretur. 

Lucianus  saepissime  in  dialogis  ooYxpioiv  adhibet. 
Velut  in  ,Bis  accusato*  cum  inter  alios  tum  inter  Syrum 
quendam  et  Rhetoricen  feminam  certamen  instituit  dicendi, 
qua  in  re  aperte  ad  Platonici  Gorgiae  locum  supra  p.  38 
citatum  respicit 2).  Haud  igitur  mireris,  quod  in  ,Somnio{ 

1)  Beiträge  zum  totco;  zepl  cpdaas  diss.  Bern.  1905. 

2)  Cf.  R.  Helm  Lucian  und  Menipp  p.  280. 


42 


fabulam  Prodiceam  in  alias  transtulerit  feminas.  Ubi 
enim  narrat  se  7j§7]  rrjV  TjXtxiav  7rpöoY]ßov  ovia  a  patre  ad 
sculptorem  nobilem,  ut  artem  statuas  fingendi  disceret, 
missum  esse,  paulo  post  autem  cum  vapulavisset  domum 
redisse.  Ubi  prima  nocte  mirum  somnium  ei  contingit. 
Duae  enim  mulieres  eum  utraque  ad  se  attrahere  conan- 
tur,  quarum  altera  'Epp.oYXo(pixrj  Tsyvr]  se  bonum  sculp¬ 
torem  eum  facturam  esse  dicit ,  altera  rursus  IlaiSeia 
pollicetur  se  adulescentem  oXoo<;  arcavca  oTiöaa  sau  za  zb 
Usia  xa  xav'ö-pdmva  (10)  docturam  esse.  Herculis  Prodicei 
ubique  reminiscimur  legentes  1). 

Verumtamen  quod  memoretur  dignum  est  hic  non 
agi  de  virtutibus  et  vitiis,  quae  homines  alliciunt,  sed 
decerni,  in  cuius  rei  studio  adulescens  versetur.  In  simili 
autem  sententiarum  conexu  Cicero  1.  c.  fabulam  apposuit. 
Tum  ad  verbum  fere  —  sic  dicam  —  banc  Luciani  fa- 
bulae  Prodiceae  formam  vertit  in  nostram  linguam  Goethe, 
quam  narrationem  initio  huius  libelli  exscripsi. 

Quia  Eruditio  coloribus  qui  vocantur  cynicis  depicta 
sit,  Ioel  (II  316)  iam  ante  Lucianum  Ts/vyjv  et  IlaiSeiav 
a  cynicis  inter  se  oppositas  esse  censet.  Sed  haud  pauca 
etiam  legimus,  quae  cynicis  minime  placuerunt  (cf.  c.  9.  11). 
Nec  minus  inter  verba,  quae  de  Sculptura  dicuntur,  in- 
veniuntur,  quae  magis  ad  cynicorum  praecepta  nos  revo- 
cant  (cf.  c.  6). 

Quae  si  vera  sunt,  nihil  est,  quod  negemus  Lucianum 
primum  fabulam  de  illis  feminis  narravisse. 

Luciano  apte  adicitur  Ovidius,  qui  amor.  III 1  narrat 
in  silva  vetere  ambulanti  Elegiam  et  Tragoediam  sibi 
occurrisse.  Quae  de  re  dicit  F.  Fiedl  2) :  Eine  ganz 
eigentümliche  Gestaltung  jener  Fabel  des  Prodikos  zeigt 
die  Nachahmung  des  Ovid.  .  .  .  Die  Umänderung  der  Vor¬ 
lage  wurde  durch  die  ganz  andere  Grundlage  bedingt, 
da  nicht  Tugend  und  Laster  den  Dichter  zur  Wahl  nötigen, 

1)  Cf.  Kraemer,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  II  (1866)  p.  441. 

2)  Der  Sophist  Prodikus  und  die  Wanderung  seines  , Herakles 
am  Scheidewege1  durch  die  römische  u.  deutsche  Literatur  1908  p.  20. 
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sondern  dem  in  der  Wahl  eines  dichterischen  Stoffes 
schwankenden  Dichter  sich  die  Liebeselegie  (elegia)  und 
die  Tragödie  aufdrängen  wollen.  Ovidius,  qui  in  scholis 
rhetorum  artem  dicendi  didicit,  fabula  ibi  saepissime 
tractata  usus  est,  ut  argumentum  quoddam  variaret,  quod 
poetae  inde  a  saeculo  a.  Chr.  n.  tertio  saepius  adhibebant. 
Qui  enim  hic  illic  profitentur  se  non  aptos  esse  ad  car- 
mina  epica  vel  tragoedias  perficiendas,  quapropter  ut 
elegias  seriberent,  operam  darent *). 

Postremus  Cebes  tractandus  est.  Qui  doctrinas  suas 
de  vita  recte  instituenda  sensui  vulgari  accommodatas 
cuivis  hominum  propositurus  librum  composuit,  cui  inscri- 
bitur  Uimi,  ubi  senem  aliquem  spectantibus  tabulam, 
qua  per  allegoriam  vita  picta  est,  exponentem  facit.  Ut 
ab  aliis  allegoriis  discedam,  Ilaideiav  et  T’so§07rai§£i'av  fe- 
minas  induxit.  Haec  fere  auctor  narrat  (llsqq.):  'FsoSo- 
3o£ia  ducit  omnes  homines  ad  Falsam  Eruditionem,  quae 
eos  docet  vpa^aia  Ttai  m  aXXa  quae  necessaria 

quidem  non  sint  ad  üaiSsiav  pervenire  volenti,  sed  tarnen 
aliquid  valent.  Contra  Aö|a  ducit  nonnullos  tantum  via 
difficili  ad  üacSsiav,  unde  ad  Beatitudinem  perveniri  potest. 

2.  Quomodo  fabulae  lineamenta  commutata 

sint. 

Duae  formae  imaginis  viarum  exstant.  Hesiodus 
quidem  narrat  alteram  viam  in  montem  ducere,  ubi  Yirtus 
est,  alteram  autem  ad  Vitiositatem,  quae  tarnen  in  monte 
esse  non  putatur.  Prodicus  eumque  secutus  Xenophon 
vias  in  planitie  deserta  finxit1  2).  Utrius  vestigia  imita- 
tores  secuti  sunt? 

Cum  Prodico-Xenophonte  maxima  ex  parte  Basilius 
congruit. 


1)  Cf.  Propert.  II  1. 

2)  Cf.  supra  p.  18  sq. 
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Xenophon: 

<p7]ai  yap  'HpaxXsa,  enei  ex 
TuatSoov  eis  7}ßY]v  topp.ä'uo,  iv  ^ 
oi  veoi  7j§7]  aotoxpatopss  Y^vö- 
p-evoi  StjXoöoiv  eite  tYjv  St’  aperes 
oSöv  tpe^ovtai  eni  töv  ßiov 
s’tte  iTjv  Sia  xaxtas  e^sX&övra 
eis  ■fjoo/i'av  xa&'jjad-ai  arco- 
poövta  7rotepav  twv  6S<ov  tpa- 
7t7]Tcu  •  xai  ©avfjvai  aoup  S6o- 
Yovottxas  rcpoaievai  .  .  . 


Basilius : 

ott  veto  ovu  tcp  'HpaxXei  xo[Li8^ 
xa.1  a/e§öv  taor/jv  a^ovu  tyjv 
'qXtxiav  ’rjv  xai  op.eis  vöv  ßou- 
Xeoopievcp  Tuotepav  tpaTCTjtai  twv 
6§ä>v,  ttjv  Sta  twv  ttövüjv  aYOoaav 

7CpOC  apSTYJV  7]  TY]V  pqOT7]V, 

TrpoaeXfreiv  S6o  Y^vatTta s  .  .  . 


Cum  in  verbis  saepe  consentiunt  tum  in  ea  re,  quod 
Hercules  apud  eos  non  vere  in  bivio  est.  Qua  re  cum 
iis  discrepant  Iustinus  et  Maximus.  Apud  Christianum 
(II  11)  adulescenti,  ubi  in  trivium  venit,  Yirtus  et  Vitio- 
sitas  occurrunt.  De  veris  igitur  viis  cogitat  atque  rem 
ita  sibi  fingit,  ut  Hercules  via  aliqua  ingrediens  veniat 
in  locum,  ubi  via  diffinditur,  ut  tres  viae  fiant.  Eodem 
modo  Maximus  dicit  (or.  XIV):  HpöSixos  piv  'HpaxXea 
äyei  .  .  .  £7ui  Ultras  68ob<; ,  ’ApetTjv  xal  cH§ovt]V  Ifttanjoas 
^Y^ovac  exaxepq.  xrj  68 Cp. 

Alteram  imaginis  viarum  formam,  quae  ab  Hesiodo 
ducit  originem,  persaepe  adhibitam  invenimus.  Sed  ea 
re  imitatores  ab  eo  differunt,  quod  duos  colles  et  duas 
vias  praebent. 

Silius  Italicus  solus  —  de  Cebete  infra  agam  —  fide- 
liter  Hesiodum  retinet,  cum  Virtutem  solam  in  monte 
habitare  narrat.  Dicit  enim  vss.  102  sqq. : 

casta  mihi  domus  et  celso  stant  colle  penates, 
ardua  saxoso  perducit  semita  clivo. 
asper  principio  —  neque  enim  mihi  fallere  mos  est  — 
prosequitur  labor.  annitendum  intrare  volenti, 
nec  bona  censendum,  quae  Fors  infida  dedisse 
atque  eadem  rapuisse  valet.  mox  celsus  ab  alto 
infra  te  cernes  hominum  genus. 


Graeca  Hesiodi  verba  Silius  in  Latinam  vertit  lin- 
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guam  (cf.  ardua  semita  =  opthoc  oqxoc,  asper  principio 
=  Tpv ]yb$  io  7rpcöTov}  annitentum  intrare  volenti  =  rfjc 
S5  ap£T rjc  i§pwTa  ■frsoi  TupoTudpoillsv  s&Y]%av,  mox  celsus  ab 
alto  =  £7TYjv  S5  slg  axpov  iXYjat).  —  Cum  Silii  verbis  ,mox 
celsus  ab  alto  infra  te  cernes  hominum  genus*  optime 
conferturLuciani  locus  (c.  15),  ubiEruditio  adulescenti  dicit: 
smßYjth  tootod  toö  o/v^aToc,  .  .  •  07rwc  slS^jC,  ola  xai  i^Xbta 
{itj  dxoXoo\hjaac  £p<oi  aYVovjasiv  et  ^um  adulescens 

narrat:  dp&sic  ös  sic  ö^oc  eyw  sttsoxottoov  olko  tfjc  so)  dp£d- 
Jisvoc  d)(pL  TüpÖC  Td  SOTTSpia  7TÖXsLC  %al  SllVTj  %ai  §7jp.ODC  .  •  . 

Nunc  eos  inspiciamus,  qui  duas  feminas  in  duabus 
collibus  sedentes  fecerunt.  Quam  imaginis  formam  pri- 
mum  ab  rbetoribus  in  scholis  expressam  esse  supra  (p.  38) 
ostendebatur.  Rbetorum  autem  longe  uberrime  copiosissi- 
meque  Dio  imaginem  exornavit.  Mercurius  ducit  Her- 
culem  ad  duos  colles,  qui  ex  una  radice  orti  duo  cacumina 
efficiunt,  in  quibus  Legitima  et  Falsa  Dominatio  sunt. 
Atque  collis  quidem  BaoiXsiac  aditum  praebet  tutum  ac 
latum,  cum  ad  alterius  mulieris  collem  aditus  difficilis  et 
angustus  sit1). 

Si  legere  pergis,  mirum  aliquid  tibi  occurrit  (I  68): 
<paivsTat  p.sv  obv  .  .  .  toic  ttoXXoic?  &ts  opcbai  (xaxpöilsv,  d*x^(o 
pia  ts  xai  sv  TaDuj>  o/sööv,  orcsps/si  Ss  rj  ßaotXsioc  xop o<py] 

TOOODTOV  WOt’  SXSIVY]  p.SV  S7üdv(i)  Tü)V  vs^pwv  eaTIV,  iv  aOTtp  T(j) 
Ttafraptp  vcai  alilpuo  aspi,  rj  de  STspa  tcoXd  xaTWTspco,  Tuspi 
aoTTjv  p.d.XtoTa  ty]v  twv  vs<pcöv  aoaTpofpfjV,  axoTstVYj  xai  ayXo&drjz. 
Videmus  quanto  magis  Dio  operam  dederit,  ut  allegoriam 
persequeretur  quam  ut  veram  montis  imaginem  proponeret. 

Dein  Mercurius  —  sic  Dio  narrare  pergit  —  ubi 
duos  colles  ostendit,  demonstrat  Herculi  ipsam  Legitimam 
Dominationem,  quae  sedet  in  solio  a  comitibus  eircum- 
data. 

Quo  facto  eum  ducit  ad  TopavvixYjv  siao§ov  et  mulierem 
buius  collis  demonstrat.  Animadvertas,  quaeso,  quo  pacto 
solium  feminae  descriptum  sit.  Locus  enim,  quo  solium 


1)  Cf.  supra  p.  39 
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aedificatum  est,  suffbssus  atque  subrutus  est,  etsi  firmus 
videtur.  Et  viae,  quae  ad  solium  ascendunt,  sanguine 
inquinatae  et  contaminatae  sunt.  Qua  ratione  tyrannis 
praeclare  illustratur. 

Themistius  (or.  XXII)  ubi  paucis  fabulam  de  Hercule 
qualem  Xenopbon  tradit  reddidit,  Dionem  sequi  incipit. 
Immo  aperte  cognoseimus  locum,  quo  a  Xenophonte  ad 
Dionem  transiit.  Dio  enim  Iovem  filio  Mercurium  misisse 
narrat  et  pergit:  ^ai  aysi  (sc.  Mercurius)  Xaßwv  afköv  ad 
duos  illos  colles.  Themistius  qui  pro  Mercurio  Yirtutem 
substituit  haec  dicit:  TuapaXaßoöaa  ayec.  (sc.  Yirtus).  Casui 
non  tribuam  quod  uterque  eadem  verba  praebet. 

Quod  autem  ad  colles  attinet,  eodem  modo  atque  in 
Dione  mons  eminus  spectantibus  unus  videtur;  ubi  autem 
propius  accessisti,  apparent  duo  fastigia  ex  una  radice 
orta.  fl>pöV7]ais ,  quam  Yirtus  B7ui§£tttv6vat.  za  szaora  y,ai 
iussit,  Herculi  primum  ostendit  zouq  TrporcöSac 
toiv  Xö'poiv.  Atque  amicitiam  et  simulationem  floribus 
comparat  Themistius.  Ut  enim  flores  alterius  collis 
semper  virides  sunt,  ita  amicitia  quoque  diuturna  est 
semperque  viget,  et  ut  flores  alterius  colles  aliquamdiu 
quidem  florent,  sed  paulo  post  languescunt,  ita  simulatio 
brevi  marcescit. 

Post  ea  4>pöv7jai<;  viros  utriusque  collis  describit,  cum 
dicit  alterius  rivi  aquam  di  0X00  roö  petöpot)  yXoxov  tb  %ai 
7rpoa7]vy]  esse,  alterius  autem  aquam  xcmoflsv  psv  feoopivcp 
YXoxoTspav  §o%slv  Tupoaiövn  Ss  eyybs  z fj<;  Tuzpdv  ts  xai 

(papp.ax(b§7].  Longe  igitur  Themistius  allegoriam  perse- 
quitur  ad  amicitiam  et  adulationem  spectantem. 

Tertium  autem  ei  demonstrat  in  dextro  colle  nemus, 
quod  umbrosum  atque  Omnibus  bonis  praeditum  sit.  Kur¬ 
sus  ad  amicitiam  alludit,  cum  de  simulatione  nihil  dici 
miremur. 

Singulärem  imaginem  viarum  Cebes  praebet.  Omnes 
homines  ait  prius  via  quadam  ad  Falsam  Eruditionem 
eant  necesse  esse,  quam  ad  Veram  Eruditionem  pervenire 
possunt.  Atque  de  via,  quae  ducit  ad  T*sü§o;cai§£iav,  per- 
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pauca  dicuntur.  Multo  autem  uberius  via  describitur, 
quae  fert  ad  Yeram  Eruditionem  (15):  6 pqg  avw  .  ..  töttov 
xtva  ixetvov,  otuoo  ooösi<;  iTuizatoiTtst,  aXX’  spYj^o?  Soxsl  sivat ; . . . 
o ü)toöv  xai  'ö’üpav  xtva  [xiv.pav  Kai  oSdv  ttva  rcpö  T'?)g  tiopag, 
TjxiC  oo  7roXoo)(XsiT:ai ,  aXX5  öXqoi  rcdvo  Tcopsoovxat  wa^sp  5t’ 
dvoöia«;  tivöc  Kai  xpa^siac  Kai  jusipuiSoo?  etvat  §oko6ot]s;  .  .  . 
ookoöv  Kai  ßoovös  ziq  o<J;y]Xö<;  öoksi  etvat  Kai  dvaßaats  otsvt] 
Tuavo  Kai  xp7][ivo6c  s/ooaa  svd’sv  Kai  gy&ev  ßa&si q.  Quae  ubi 
legis,  saepius  deprebendis  vestigiaProdiceae  fabulae.  Velut 
Yera  Eruditio  habitat  in  solitudine  (cf.  Xenopbontis: 
!£sX\>öv‘ua  bIq  ^oo^iav).  Sed  in  ea  re  non  cum  Prodico- 
Xenophonte  facit,  quod  Hesiodum  secutus  Veram  Erudi¬ 
tionem  et  Beatitudinem  in  monte  esse  fingit. 

Haud  paucas  autem  res  addere,  quae  fabulae  de 
Hercule  propriae  non  sunt,  materia  sua  Cebes  adductus 
est.  E.  g.  portae  imaginem  cum  imagine  viae  colligavit, 
qua  de  re  infra  agam. 


Haud  abs  re  esse  videtur  in  Mercurii  personam  a 
rbetoribus  in  fabuläm  inductam  inquirere.  Sine  ullo  quidem 
negotio  id  intellegimus  apud  Dionem,  qui  Iovem  Mer- 
curium  nuntium  et  ducem  filio  misisse  narrat  (I  65  sq.). 
Porro  haud  mirum  est,  quod  in  Ps.  Diogenis  ep.  XXXYII 
Mercurii  persona  cum  imagine  viae  coniuncta  est.  Ubi 
enim  Mercurius  in  colle  quodam  constitutus  homines,  qui 
duabus  viis  ascendunt,  perscrutatur,  num  omnes  vitia, 
affectus,  cupiditates  iam  deposuerint. 

Notissimum  enim  est  eum  apud  Grraecos  ^o/o7ro(j.7üöv 
esse,  velut  Diog.  Laert.  VIII  31,  Lucian.  dial.  mort.  10. 

Sed  aliud  accedit.  Mercurius  Xöyoo  Ssorcönqc  inde  ab 
Hesiodo  (opp.  77  sqq.)  appellatur  et  multas  artes  invenisse 
putatur  *).  Quapropter  ille  a  stoicis  Adyoc  nominatur1  2). 

Quae  si  consideras,  Mercurium  adesse,  si  adulescenti 
inter  varias  illas  mulieres  eligendum  est,  optime  intellegis. 


1)  Cf.  G.  Kaibel,  Galeni  protr.  p.  29. 

2)  Cf.  Cornuti  theol.  Graec.  comp.  16. 
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Iam  addam  huic  quaestioni  Cebetem  ducem  viae  prae¬ 
ter  feminas  etiam  Aaqiova  vel  Aat^öviov  afferre  (4),  qua 
in  re  ei  stoicorum  placita  obversantur  *). 


Nunc  de  comitibus  tractemus  necesse  est,  quas  auc- 
tores  feminis  duabus  attribuerunt. 

Philo  (22):  oovo^apToöat  Ss  ao ty)  (Voluptati)  twv  oovt]- 
'ö’said'ccov  TravoupYia  fluporc&ceia  owciatla  xoXaxela  <psva%iap.ö<; 
aTraiY]  ^soSoXo^ia  ^soSopTua  dosßsia  aSixia  dzoXaala. 

27:  oovsi7iovTo  Sb  (Yirtuti)  soosßsia  ooiötyjs  dXTp 
0-sia  dspuc  dyiaTsia  soopyia  SixatoaoVY]  Ioottjc  sooov'ö’Bata  xoi- 
vcovia  sys^opia  aco^poaovyj  ttoa[iiönr]s  BYttpaxsta  rcpaöxYjs  6X170- 
Ssia  sozoXia  alSwg  d7cpa7p.oa6vr]  dvSpeta  YevvatöxYjs  eoßooXia 
:rpo|X7]x>sia  cppövTjaic  rcpoaoyY]  SiöpO-ioaic  sottapia  ypTjGTÖryjs 
Yjp.spö'UY]?  Y]7ütÖTY]?  <piXavitp(07ua  {i£7aXo?ppoa{)V7j  p.avtaptd'CYjs  d 7a- 
'9’Ö'C7]<;. 

Silius  tribuit  Voluptati  (96  sq.):  Ebrietatem  Luxum 
Infamiam,  Virtuti  (98sqq.):  Honorem  Laudes  Gloriam 
Decus  Victoriam  Triumphum. 

Dio  Legitimae  Dominationi  (I  74  sq.) :  Abu]  Ebvopia 
Elp7]VY]  Nöpioi,  Falsae  Dominationi  (I  82):  ’ßpuör- ^  *Tßpic 
’Avopia  £xaoi<;  KoXaxsia. 

Themistius  Amicitiae  (280  C) :  ’AXYjxtsia  Eovota  vEpa>c, 
Simulationi  (282  B) :  ’ArcaiY]  ’ETrißooXr]  AöXos  ’EjuopTua 
KoXa>tsia. 

Celes  Verae  Eruditioni  (18):  ’AX^tteia  Ilsiihb.  Prae- 
terea  nominat  liberos  Beatitudinis  (20) :  ’ETrionjjju]  ’AvSpsia 
AixaioGovY]  KaXoxaYad’ta  SaxppooovY]  Europa 5  EXsoflBpia  5EY>tpd- 
xsta  Ilpadrqg.  Porro  Intemperantiae  attribuit  (9) :  ’Aooma 
’ATrX^GTta  KoXazsia.  Etiam  23  exstat  catalogus  qui  vocatur 
vitiorum  :  ’Ayvoio,  IlXavo«;  Aotttj  ’OSopp.öc  «PiXapYüpia  ’Azpaola 
y)  Xoltct]  airaoa  Kaxla. 

Quam  vetusta  haec  fabulae  forma  fuerit,  inde  videmus, 
quod  iam  in  fabula,  quam  Simonides  X070V  xtvd  nominat, 

1)  Id  ostendit  C.  Praechter  De  Cebetis  tabula  diss.  Marb.  1885 

p.  80. 
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Yirtus  choro  nympharum  circumdata  fuisse  videtur  (cf. 
supra  p.  6).  Contra  Prodicus  mulieribus  comites  non  ad- 
didisse  putandus  est ,  quia  ne  Xenophon  quidem  eas 
praebet  *). 

Posteriores  autem  imitatores  quamquam  in  Universum 
Xenophontem  secuti  sunt,  tarnen  comites  Yirtutis  et 
Vitiositatis  e  vetusta  illa  fabula  assumpserunt,  ut  cata- 
logos  virtutum  et  vitiorum  hominibus  suorum  temporum 
adamatos  in  usum  suum  convertere  possent. 

Eos  enim  catalogos  iam  inde  a  Platone  philosophi 
adhibuerunt,  quos  quidem  Christiani  auctores  secuti  sunt1 2). 

Quae  cum  ita  sint,  haud  rectum  videtur  inquirere, 
quis  primus  comites  in  fabulam  inseruerit.  Primus  qui¬ 
dem,  quantum  nos  scimus,  Philo  Yirtutem  et  Yoluptatem 
multis  circumdedit  mulieribus.  Quas  autem  accuratius 
inspicere  opus  non  videtur,  quia  parum  inde  proficitur, 
nisi  accuratius  in  virtutum  et  vitiorum  catalogos  inquisi- 
veris,  quod  huius  loci  non  est. 

Aliter  res  se  habet  in  Silio  Dione  Themistio.  Qui 
cum  pro  universa  Yirtute  et  Vitiositate  alias  mulieres 
substituerent,  comites  quoque  invenire  debebant  his  mu¬ 
lieribus  aptas.  Yelut  Silius  attribuit  Virtuti  eas  comites, 
quae  ad  bellum  referuntur,  cum  Yoluptatem  ea  vitia  co- 
mitentur,  quae  virtutem  militarem  extenuant  deminuuntque. 

Similiter  Dio  Legitimae  et  Falsae  Dominationi  eas 
tantum  feminas  addidit,  quae  illis  sunt  accommodatae. 
De  earum  comitibus  dicit  Br.  Keil3):  Die  BaatXsta  Atöc 
ßaotXscoc  ovog  hat  zum  Hofstaat  Aba]  —  Eovojua  — 
Elp'/jvYj  —  Ntf(j.oc.  Es  muß  hier  eine  ältere  Quelle  vor¬ 
liegen.  Das  folgt  daraus,  daß  es  hur  aus  ungenauer  Be- 


1)  Cum  Xenophon  Yirtutem  dicentem  facit  Vitiositati  (31) :  xts 

ctv  eu  cppovüiv  xoO  aoO  ToXfr/jaeiev  elvat non  in  Vitiositatis  co¬ 

mites  alluditur.  Potius  intellegendi  sunt  homines,  qui  Vitiositatem 
sequuntur. 

2)  Cf.  A.  Dieterich,  Nekyia  1893,  p.  162  sqq.  et  H.  Lietzmann, 
Handbuch  z.  N.  T.  III  1,  p.  11,  78  sqq. 

3)  Herrn.  XXIII  (1888)  p.  354  sq. 

Alpers.  4 
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nutzung  einer  solchen  bei  Beschreibung  der  BaatXsia  er¬ 
klärt  werden  kann ,  wenn  bei  der  Topavvic  angeführt 
werden:  5Q[iönr]s  ’Avofua  Staate  und  es  weiter  heißt:  avti 
8b  <f>tXtae  KoXaxeia  rcapYjv ;  die  ^>tXta  war  aber  bei  der 
BaaiXsta  nicht  erwähnt.  Qua  differentia  stabilitur  opinio 
paulo  ante  prolata  ineptum  esse  inquirere,  quis  priraus 
comites  fabulae  addiderit.  Potius  censeo  ut  alias  res 
ita  hoc  quoque  novum  momentum  in  scholis  rhetorum  in 
fabulam  illatum  esse. 

Themistius  quamquam  diversa  materia  coactus  alias 
comites  addit,  tarnen  quantum  fieri  potest  Dionem  sequi- 
tur.  Bei  der  ersten  (sc.  Amicitiae  comitum)  heißt  es  bei 
Themistius:  a uttj  p.sv  Atöe  ftoyar/ip  aXTjd-sta.  Das  Prädikat 
erklärt  sich  gleich  durch  Dio :  aory  aoi  . . .  ßaatXsta  Aiöc 
ßaatXswc  sVjfovoc.  Ob  die  Eovopia  bei  Dio  die  Eovota  bei 
Themistius  hervorgerufen  habe,  lassen  wir  dahingestellt1). 

Aliud  quod  addatur  dignum  est.  Apud  utrumque 
comites,  quae  primae  memorantur  (Abtvj,  ’AXvjd’Sta)  multa 
luce  circumdatae  sedent.  Secundae  autem  prope  primas 
sunt  (cf.  Dionis  rcapa  8s  aor/jv  (sc.  Abajv)  Eovopia  et  The- 
mistii  rj  8s  Ebvota  £7rt%Xtvooaa  (ad  ’AX'/jd’stav)  tyjv  xs<paX7jv). 

Porro  Dio  inter  comites  Legitimae  Dominationis  unum 
virum  nominat  Nöp.ov,  quod  Themistius  imitatur,  cum  fe- 
minis  Amicitiam  comitantibus  addit  vEpo)ta  <f>  iXtag  orcoopYÖv. 
Tum  TtoX avtstav  e  Dionis  libro  sumpsit  Themistius. 

Cebes  sua  respiciens  in  hac  quoque  re  singularia 
praebet.  Ac  Verae  Eruditioni  quidem  duas  tan  tum  socias 
attribuit.  Ceterae  autem  mulieres  liberi  Beatitudinis  sunt, 
quae  eum  qui  ad  Yeram  Eruditionem  pervenit,  ad  sum- 
mum  collem  ducunt,  ubi  mater  est. 

Ab  altera  autem  parte  Falsae  Eruditionis  sociae  non 
nominantur,  cum  Intemperantiam  tres  prosequantur. 
Praeterea  generaliter  vitia  enumerantur,  quae  homo  vin- 
cere  debet. 

Cebetem  vero  cum  in  virtutibus  tum  in  vitiis  affe- 


1)  Ea  scripsit  G.  Bohnenblust  1.  c.  p.  19. 
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rendis  doctrinas  stoicorum  secutum  esse  C.  Praechter  ube- 
rius  exposuit1). 

3.  Quomodo  singulae  res  traetentur. 

Primum  quemadmodum  mulieres  inducantur,  videamus ! 
Apud  Prodicum  Xenophontemqne  eae  Herculi  visione 
apparent.  De  nonnullorum  autem  imitatorum  ratione 
Hense  dicit  (1.  c.  p.  18) :  Ovid  schafft  für  das  Auftreten 
der  Tragödie  und  Elegeia  eine  geeignete  Szenerie  in  dem 
visionären  Dämmerlicht  eines  uralten  Haines.  Bei  Silius 
sitzt  Scipio  unter  dem  Schatten  eines  Lorbeers,  ,wo  die 
letzten  Häuser  sind*,  d.  h.  in  der  Einsamkeit.  Lukian 
wählt  bezeichnenderweise  statt  der  Vision  die  Form  des 
Traumes  und  gewinnt  so  die  Freiheit  für  jene  eigentüm¬ 
liche  Mischung  von  Ernst  und  Scherz  .  .  . 

Ceteri  autem,  Dionem  Maximum  Basilium  Themistium 
rhetores  dico,  talia  omiserunt  ac  feminas  sine  ullo  negotio 
Herculi  occurrentes  faciunt.  — 

Sed  alia  quaeramus!  Prodicus  Xenophonque  feminam, 
quae  inferior  erit  in  dicendi  certamine,  priorem  inducunt. 
Qui  zoTzoq  etiam  apud  imitatores  invenitur.  Silius  quidem 
atque  Lucianus  et  describunt  et  loquentem  inducunt  prio¬ 
rem,  quae  vincetur,  rhetores  autem  Philo  Iustinus  in 
describundis  certe  feminis  eam,  quae  inferior  erit,  priorem 
nominant. 

Contra  dissentiunt  cum  iis  Dio  Maximus  Themistius 
Basilius.  — 

Nunc  videamus,  quomodo  mulieres  describantur 2)  De 
Virtute  (vel  femina  substituta)  haec  praedicant  auctores. 

Rhetores :  ^ooixöv  eyoooa  xdXXos  (rh.  primus),  eop.op<po<; 
(Troilus),  wpaia  xai  avfhjpa  (rh.  tertius). 

Philo  (1.  c.  26) :  .  .  .  sTCL^aivsTai  IXsolHpas  xai  dar?)«;  7Tpoa- 
<pepopivY]  Travia,  ara^spöv  ßd§tap.a,  7]psp.atOTaTY]V  &Jiv,  xpcöp.a  xai 
io  aiSoöc  xai  tö  owp.aTO?  dxtßöifjXsoTOV,  vj  afo^avoihoTOV 

1)  1.  c.  p.  64  sqq. 

2)  De  Silii  et  Ovidii  feminis  F.  Riedl  1.  c.  p.  25.  20  egit. 

4  * 
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ßiov,  aTcoixiXov  Yvwp/iqv,  X070V  oö  (psvaxa,  ötavoiag  07100g  dXvjfisa- 
xarov  (ji{iY]p.a,  aysaiv  obrXaöTov,  00  asaoßY]p.svYjv  xivyjoiv,  p.STpiav 
ioO’fjia,  töv  ypoaoö  TqucÖTSpov  rppovvjasco^  xai  dpSTYjg  xöap,ov. 

Dio  (I  70  sq.) :  sösi67]g  xai  p^aXy],  safry]Ti  Xs 0x7]  xsxoojr/j- 
{jlsvy],  to  TCpöaoiTcov  (patöpöv  opioö  xai  aejrvöv,  xa&eoTYjxög  6s 
xai  öjrotov  aorrjg  to  ei6og  6 päafl-at,  to  ßXspi|ra  oö  [iSTatpercö^evov. 

Maximus  (XIV  lb):  ^  6s  söcyrjtrcov  I6siv,  ßaöiCooaa  fjpsjia, 
^'8’SYYop.sv^  {xoocixwg,  ßXsp.p.a  rcpäov,  dpju syövv]  dvsiY]. 

Themistins  (XXII  281  a  sq.) :  söstÖYjg  [isv  06,  wpaia  6s, 
dXyjxkvoö  xai  apyaioo  .  . .  xdXXoog,  Xsoxöv  .  .  .  xöap.ov  . . .  tp,aTuov, 
tö  ßXs[xp.a  aTrXoöv  xai  Ysvvaiov,  to  p.si6iap.a  saTYjxög  xai  00 

|lSTaTp£7CÖp.SVOV. 

Cebes  de  Vera  Eruditione  (18):  70M]  ug  lad  xaXv]  xai 
xa'ö’sar/jxoia  tö  rcpöocorcov,  {tsoiq  6s  xai  xsxpipisv^  7767]  t^ 
xiq,  otoXyjv  6’  syooaa  d.TuX'/jv  ts  xai  dxaXXiü7riaTov  et  de  Bea- 
titudine  (21):  yovyj  .  .  .  sösiövjg  Tig  xa-ibjTai  S7ri  fi-povoo  ö^YjXoö 
xsxoap/rj[rsvY]  sXsofispcog  xai  aTuspispYiog  xai  saTS<pavü>{isVY]  cts- 
(pdvtj)  söavfi-si  rcavo  xaXtp. 

Iustinus  (II  11):  sv  aöy[j.7]pij>  TrpoctoTitp  xai  rcepißoX'g. 

Clemens  (Paed.  II  10.  110):  ttjv  p.sv  aoTaiv  a^sXwg 
ioTap.sv7]v  s7üOiYjas  xai  Xsoysijxova  xai  xafidptov,  ttjv  apsiijv,  al- 
601  [TÖV^  XSXOap.7]{JLSVYjV  (TOiaÖTYjV  slvat  ypY]  TYjV  TülOTLV,  SVapSTOV 
p.sT5  al6oög). 

Basilius  (4) :  xaTsaxXyjxsvai  xai  aJr/\Lsly  xai  oövtovov 
ßXsTTSLV. 

Hoc  in  Universum  praemittam  omnes  auctores  gentiles 
feminam  pulchram  esse  narrare,  cum  Christiani  eam  de- 
pingant  ratione  quadam,  quae  nos  ofiendit.  Quod  Chri¬ 
stiani  fecerunt,  quia  huius  mundi  decus  et  pulchritudinem 
minimi  aestimaverunt.  Solus  Clemens  non  ab  iis  stat. 

Ut  ad  singula  comparanda  accedamus,  Troilus  Dio 
Maximus  Cebes  mulierem  magna  et  pulchra  figura  esse 
narrant.  Themistius  autem  sibi  finxit  Virtutem  non  pul¬ 
chra  quidem  figura  esse,  attamen  aetate  florere  et  natu- 
rali  quadam  pulchritudine  praeditam  esse.  Contra  eos 
facit  Basilius,  qui  Virtutem  foeda  figura  esse  vult.  Quod 
scripsit  sua  quidem  respiciens. 
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Midierem  ornatam  non  esse  nisi  naturali  pulchritu- 
dine  rhetor  primus  praedicat  (<poaizöv  eyooaa  zd.XXoc)  et 
Clemens  (a<psXü>s  loTapivYjv)  et  Themistius  (dXYjthvoo  zal 
apyaioo  zdXXoos).  Cebes  Beatitudinem  simpliciter  ornatam 
et  corona  florenti  coronatam  fuisse  dicit.  Hic  addatur 
quoque  in  Pbilone  kabitum  mulieris  inaffectatum  esse 
(cf.  oy soiv  arcXao'u ov). 

Colorem  similiter  atque  Xenopbon  (zEZoap/rjpivYjv  tö 
jj.ev  ypwjxa  xad-apor/ju)  Philo  et  Clemens  describunt.  Reli- 
qui  talia  non  praebent. 

Kursus  omnes  faciem  feminae  depingunt.  Praeter 
omnia  autem  admireris,  quod  saepe  tibi  occurrit  vultum 
feminae  ,stantem‘  fuisse.  Velut  ita  scripserunt  Silius 
(vs.  29)  Dio  Themistius  Cebes.  Optime  autem,  quid  auc- 
tores  in  animo  habuerint,  inte! legis,  ubi  legisti  in  Philone 
Voluptatis  oculos  vagari,  ut  homines  allicerentur. 

In  oculis  feminae  descriptis  Maximus  cum  Philone 
etsi  non  in  verbis  ipsis,  attamen  in  re  consentit,  cum 
Themistii :  ßXdpqra  obrXoöv  zai  ^ewaiov  in  Xenophontis :  id 
8s  opqta'ua  cddol  ornata  recedant.  Basilii  verba:  aövxovöv 
ßXsTusiv  cohaerere  videntur  cum  vultu  stante. 

Tum  omnes  fere  vestem  mulieris  albam  esse  dicunt, 
qua  |in  re  posteriores  Xenophontem  imitati  sunt.  Philo 
et  Cebes  vestis  simplicitatem  premunt.  Maximi  verba: 
dpTteydvY]  ocvety]  significant  liogua  nostra  ,ein  schlaff  her¬ 
abhängendes  Gewa.nd‘  atque  contrariam  postulant  vestem, 
quae  corpori  arte  se  applicat,  s£  dv  «raXiora  fj  wpa  8ia- 
XdjMuoi  (memor.  II  1.  34).  Iustinus  ut  erat  Christianus 
praebet:  iv  aby[jLY]pw  .  .  .  rcepißoX^. 

De  Yirtutis  incessu  soli  Philo  et  Maximus  referunt. 
Atque  Philonis  }ota^spov  ßdStap.a‘  statim  intellegimus,  ubi 
legimus  Voluptatis  incessum  otuö  TpixpTjs  r?js  dqav  zai 
yXiSyjc  incertum  esse  (cf.  infra  p.  54).  Verba  autem:  oo 
osooßiQjtdvTjv  zivyjoiv  significant  Virtutem  minime  arrogantia 
et  superbia  incitatam  esse.  —  Maximus  aliis  quoque  locis, 
ut  in  via  caute  ac  quiete  eatur,  admonet  e.  g.  or.  XXXIV 
2  d  sqq. 
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Denique  Maximus  narrat  Virtutem  p.oooLzwc  ^frsYYeo- 
'9-at,  quod  simile  non  habet  nec  apud  Xenophontem  nec 
reliquos  imitatores.  E  suo  igitur  addidit,  quod  mirum 
non  est,  quia  musicam  magni  aestimavit  *). 


Alteram  mulierem  singuli  hoc  modo  depingunt. 

Ehetores:  £7usiaazxov  syoooav  zdXXo;,  tod xsaxiv  oö  <poci zöv, 
aXXa  anb  zoopdoov  zai  (pozapicov  zai  sxspcov  xlvwv  (rh.  primus); 
dp.op<pos  zszaXXtü7riap.svY]  6s  (Troilus);  pDTr&aa  zai  aoyp.Yjpd 
(rh.  tertius). 

Philo  (21):  Tj  p.sv  oöv  (sc.  Yoluptas)  Trpoospysxai  7röpV7]s 
zai  yap.aix67TY]s  xöv  xpÖTiov  xsd’pup.p.svY],  zszXaap.svq)  xto  ßaStc- 
p.axt  ü7üö  zpö(pYjQ  ttjg  zai  yXiÖYj«;,  aaXsöouaa  TO)  Ö^ataXp.Q), 

ol<;  xas  xtöv  vscov  aYZiaxpsösxai  ^oyd?,  •0 -pdao;  p.sx’  dvaiayovxtas 
sp.ßXs7rooaa ,  töv  aöysva  ircatpoDaa,  ttXsov  xy]«;  cpöascoc  sauxrjV 
svopihdCooaa,  osoapola  zai  ZLyXi£ooaa,  TrspispYtp  TroiziXiq  xd; 
tyjg  zstpaXf];  xptya;  dva7rs7uXsYp.svY],  Ö7üOYSYpap.p.svY]  x^iv 
sYZszaXup.p.svY]  xd;  ocppö;,  'ö-spp.oXot)Giai<;  s;raXXY]XoL<;  ypü)p.svY], 
spsud-oc  sipYa.cp.svY] ,  7üoXotsXsl<;  sad’fjxa;  s7TY]v{hap.sva«;  dzpcos 
c?p.7rsyop.sVY],  Tispißpayiova  zai  TrspLaoysvLa  zai  öaa  dXXa  ypu- 
coö  zai  Xiilcov  ttoXoxsXwv  6Y]p.ioopYY]'8,s'vxa  zöcp.o;  saxi  Y*>vai- 
zslo«;  TcspLza'ö’Sip.sVY] ,  pi>ptov  söcoösaxdxwv  attOTüveoooa ,  xy]v 
d-YOpav  olziav  vopuCouca,  xpto6txis  ooßas,  yY]xsi  YV/joiot)  zdXXou; 
xöv  vöO'OV  p.sxa§uozouoa. 

Dio  (I  78  sqq.) :  7Tpoo7üoiot)p.svY]  zai  d^op.oioöaa  aöxYjv 
zfj  BaaiXsiq  .  .  .  . ,  «vxi  p.sv  xoö  7rpoc(piXoö<;  p.si6idp.axo<;  xaTTSLVÖv 
saso7]psL  zai  l>7t ooXov,  dvxi  6s  xoö  asp.voö  ßXsp.p.axog  ozo\tpü)7cöv 
b(p£(dpäzo  zai  d/fpiov  .  . .  ^  6s  so{W]c  TravxoöaTTY] . .  .,  ypwp.axa 

7cavxo6a7ua  Y]<piei. 

Maximus  (XIV  1  c) :  Yj  6s  ösuxspa  fl-pDTtxiZY],  s7riypLOxoc. 
yXavLÖiou;  s£Y]Vtkap.svY],  ßXsp.p.a  txap.öv,  ßd6iop.a  dxazxov,  «pcovvj 
dp.oucos. 

Themistius  (p.  282  a) :  7rpoc7roiODp.svY]  zai  dcpoptoioöca 
saoxYjV  x*g  ^iXiq  .  .  .,  xö  7rpöaa)7rov  &7CSYSYpa3uxo  .  .  .,  dttodXov 
sasaY]psL. 


1)  Cf.  or.  VIII  1  a,  XXII  7  f ,  XXVI  2  a,  XXXVII  7  a  sqq. 


55 


Cebes  de  Falsa  Eruditione  (12):  öozst  Tüdvo  za&apto? 
zai  stkazxo ?  elvat. 

Iustinus  (11):  zai  tyjv  |xsv  zaziav  aßpq  iotlYjTi  zai  ipw- 
T07us7rot7][XSV(j)  zai  avd-oövu  sz  tgüv  toioouov  irpoatorcip,  ^eXitZ'/jv 
ts  sbtK)?  ;upö?  xa?  o<fst?  ooaav. 

Clemens  (1.  c.  II  10.  110):  tfaxspav  §s  Toovavxiov  slo- 
aYst,  tt]V  zaziav,  rceptTTYj  piv  soxHjTt.  rj[x<piea{xsv7]v,  aXXotpuj) 
8s  )(p(b[j.aTi  YSYav(ö[i.sv7]V  *  zai  y\  zivYjai?  abr/j?  zai  o/sot? 
Tipö?  tö  sTutxspTcs?  STrtTYjösoofxsvY]  tat?  p.aywX<baat?  szzsuat  azt- 
aYpa^pia  Y^vat^iv. 

Basilius  (1.  c.  4) :  ott 6  zo[X{X(ortz^?  8i£azsoaap.sV7]v  et? 
zaXXo?  zai  \mb  zpv<pfjs  8iappsiv  zai  rcavia  sofxov  rjdovrjs  i^p- 

TY]{XSVY]V  aYStV. 

Quas  descriptiones  si  perlustraveris,  libenter  concedes 
Ioclum  recte  iudicavisse  (II  334) :  Die  Kazia  ist  nun 
zweifellos,  wie  selbst  Xenophons  Zeichnung  spüren  läßt, 
von  Anfang  an  als  Hure  aufgefaßt ....  Philo  drängt  so¬ 
fort  den  7röpv7]?  Tpörco?  hervor  und  malt  sie  mit  mehr  als 
kynischem  Fanatismus  als  ya[xaiTÖ7nr],  iptoStTt?  aoßa?,  nennt 
sie  'HSovrj  —  vgl.  Clem.  S7utTsp7us?,  Bas.  sop.ov  ^öovvj?,  spricht 
von  ihrer  Tpü^Y]  —  vgl.  Bas.  xpixpfj?,  Philostr.  aTuaTTjXcb, 
schildert  sie  als  7rotziXo?,  jtoXotsXt}?,  7uspispYo?  —  vgl.  Clem. 
TcsptTT^j,  Philostr.  7cotztXcp,  Max.  yXaviöioi?  i^vthapivy]. 

Sed  accuratius  in  singula  inquiramus!  De  mulieris 
mollitia  auctores  dicunt,  quod  eam  in  primis  ut  meretricis 
propriam  impugnant.  Tum  mulier  offendit  ea  re,  quod 
minime  naturalem  colorem  praebet,  sed  fuco  colorem  men- 
titur.  Quod  omnes  fere  premunt  inde  a  Xenophonte.  Est 
igitur  TÖTuo?  usitatissimus  illam  differentiam  statuere  inter 
etvat  et  Sozsiv1). 

In  figura  feminae  describunda  similia  inveniuntur. 
Philo  enim  dicit :  7üXsov  T7j?  <p6osto?  Ivop^iaCooca.  Quae 
verba  nos  revocant  ad  Xenophontis:  ay7j[x a  toaxs  8ozsiv 
op'O’O xspav  T7]?  cpoa sw?  elvat.  Cum  nonnulla  verba  inter  se 
congruant,  Philo  ex  ipso  Xenophonte  sua  sumpsisse  videtur. 


1)  Cf.  M.  Pohlenz  1.  c.  p.  87  sq. 
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Aliter  autem  Dio  eumque  secutus  Themistius  feminam 
similitudinem  speciemque  alterius  imitari  närrant. 

Yoluptatem  oculis  suis  homines  allicere  Philo  et 
Iustinus  dicunt.  Potius  inverecundiam  oculorum  premunt 
Philo  et  Maximus,  qui  in  ea  re  Xenophontem  imitantur. 
—  Dio  praebet  suam  fabulae  mutationem  respiciens  sin¬ 
gulärem  imaginem :  ax,o^pw7r6v  o^scoparo  >tal  a^piov,  ut  vul- 
tum  Tyrannidis  describat ,  qui  contrarius  est  TupoatoTrcp 
«pcaöptj)  op.oö  zai  asp.vip  BaatXstac. 

De  mulieris  risu  adnotat  Philo:  cecapma  vtai  tci/Xi- 
Cooaa.  Quibus  cum  verbis  compara  Dionis:  dvu  p.sv  toö 
7cpoo(pi\oös  zoq  Towueivöv  iösavjpei  xal  otuooXov,  quae 

Themistius  in  suum  librum  recepit  (dvu  toö  YaXvjvoö  jjLet- 
StapLaux;  üttodXov  iasa^pu).  Retinetur  igitur  verbum,  quod 
est  aatpsLV,  quamvis  de  variis  usurpatum  feminis. 

Yestem  mulieris  omnes  fere  commemorant  atque  ple- 
rique  ut  meretricis  describunt. 

Praeterea  animadvertendum  est  Philonem  praeter 
corpus  etiam  animum  et  mores  feminarum  tractare.  Om- 
nino  si  auctores  perlustraveris,  eum  uberius  et  amplius 
quam  ceteros  res  exornavisse  videbis.  Atque  saepissime 
verba  deprehendis,  quae  nec  apud  Xenophontem  neque 
apud  reliquos  imitatores  similia  habent.  Sed  in  certum 
inquirere  fontem,  ex  quo  hauserit,  haud  rectum  videtur1). 


Quoniam  quaesivimus,  quomodo  mulieres  descriptae 
sint,  ad  orationes  nos  convertamus,  quibus  utraque  mulier 
adulescentem  ad  suam  voluntatem  perducere  vult.  Quas 
orationes  rhetores  Dio  Maximus  Themistius  Cebes  Clemens 
quam  brevissime  tantum  attingunt  vel  omnino  omiserunt. 
Contra  Philo  Ovidius  Silius  Lucianus  Iustinus  Basilius 
eas  praebent. 

Apud  Philonem  quidem  utraque  femina  perplurima 
facit  verba,  ut  hominem  in  suas  partes  trahat.  Qua  in 
re  Voluptas  (22sqq.)  easdem  fere  sententias  profert  atque 


1)  Cf.  P.  Wendland  1.  c.  p.  142. 
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Yitiositas  Xenophontea.  Immo  verba  exstant,  quae  etiarn 
apud  Xenophontem  leguntur. 


Xenophon  (24): 
axo7ro6p.£Voc:  Stakst?  tl  av  xe- 
yapia[revov  7)  oiuov  7)  tüotöv 
supOLs,  7)  xl  av  löoov  rj  axooaac 
zsp(pd-drjg,  rj  tlvcov  av  oarppat- 

VÖ(JlSVOS  7]  aTTTÖpLSVOC  TjOd-SlTj?  .  .  . 


Philo  (24): 

lav  oov  ed-eX'/ja^  oov  eptoi  ttol- 
eiad-ai  xa<;  diarpißdc,  ex  rcavx cov 
sfkpsrci'oaoa  aoc  ta  apjrösovta 
ötDp^aojxai,  ooveiuioxoTCOöoa  tl 
av  <pay6)V  7)  tci&v  Yavtöd'SiT]^,  7) 

TL  TOLC  O'pd-aXp.OLC  l8ä)V  Tj  ZOIC, 

tüoiv  attooaac  7)  [xuxx^pOLV  6a- 
9p6[X£VO?  ^ad'SLT]?  .  .  . 

Quud  verba  apud  utrumque  inveniuntur  eadem,  casui 
non  tribuam,  immo  potius  Philonem  imitari  Xenophontem 
censeo. 

Virtutis  oratio  apud  Philonem  (28sqq.)  commendat 
labores  eodem  modo  atque  apud  Xenophontem  (30),  sed 
verba  ipsa  non  congruunt. 

De  orationibus,  quas  mulieres  in  Ovidio  Silio  Lu¬ 
ciano  habent,  F.  Riedl  uberius  tractavit,  quem  si  quid  de 
iis  audire  cupis,  inspicias1).  Id  tantum  commemoro  Vir- 
tutem,  quae  Scipionem  ad  bellum  gerendum  adhortatur, 
partes  stoicorum  agere,  Yoluptatem  autem,  quae  adules- 
centi  pro  laboribus  et  onere  militiae  vitam  promittit  oti- 
osam  et  möllern,  doctrinas  epicureorum  proferre.  Ad  ea 
autem,  quae  Riedl  de  orationibus  explicavit  in  Luciani 
libro ,  haec  addam  Eruditionem  Luciano  gloriam  inter 
superstites  polliceri ,  quae  alludere  videntur  in  verba 
Xenophontea  (33):  oxav  S5  eXd-^  xo  TusTrpwpivov  ze\o<;,  06 
[rsxd  X'/jlb) <;  aupioi  xsivxaL,  aXXa  [rexa  jjlvtqjjlt ]<;  xöv  asi  ypövov 
OJJLVODJJLSVOL  'O’dXXooat. 

Apud  Iustinum,  ut  erat  Christianus,  Yirtus  Herculi 
pronuntiat  se  eum  non  exornaturam  esse  decore  et  pul- 
chritudine  huius  mundi,  sed  tolc  aiSiois  xcd  xc/Xoiq  xoa^OLs. 
Eodem  igitur  modo  orationes  immutavit  atque  feminas 
ipsas  describendas. 


1)  1.  c.  p.  21  sqq. 
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Basilius  Yitiositatis  orationem  attingit  tantum  dicens: 
taöia  zs  (i.  e.  7idvia  sojjlov  'qSovYjs)  oov  §Eixvovat  xai  su  tiXeuo 
iookov  ü7TLo^voi)[JL£V7jv ,  sXxeiv  Irci/eipeiv  töv  'HpaxXEa  TipÖS 
saoT7jv.  Paulo  uberius  Yirtutis  orationem  reddit  his  verbis: 
tmo^vEtailaL  . . .  odöev  dv£ipivov,  ooSe  7]§6,  aXX’  ISpütas  p,t>- 
pioos  xai  rcovoos  xai  xiv§6voos  8ia  Tiaa? ]s  Yj7ceipoo  ie  xai  'fra- 
XdaoTjc.  d'ö’Xov  8e  tooitov  Etvat  xlsöv  ^svea^at.  Quarum 
sententiarum  prima  quidem  similia  non  habet  apud  Xeno- 
phontem,  cum  altera  (d&Xov  xii)  ratione  quadam  conspiret 
cum  Xenophontis  verbis  (33) :  loiaoia  ooi .  . .  l'Jeati  SiarcovY]- 
aapisvcp  tt]v  [xaxapiaioidrrjv  £u8atp.ov(av  X£Xi7ja\)-ai 

Cum  auctores  etiam  in  viis  describundis  consentiant 
(v.  supra  p.  43  sq.),  hic  quoque  quin  Basilius  Xenophontis 
presserit  vestigia,  vix  dubitari  potest. 

Quae  opinio  stabilitur,  cum  animum  advertas  ad  id, 
quemadmodum  uterque  fabulam  hanc  induxerit. 


Xenophon  (21): 
xai  IIpö£ixos  de  6  ao<pös  sv  itj> 
ooYYpap.p.a'ct  tcj>  7i£pi  'HpaxXs- 
oo<;  toaaoitos  .  .  .  aTUO^paivexat, 
<o§£  Titos  Xeywv,  oaa  ey<o  ui- 

pLV7]jmt, 

et  34 :  ooito  ticos  Suoxei  Ilpö- 
Stxos  itjV  .  .  .  7iaiÖ£00LV.  £XÖa|AY]a£ 
pivioi  ias  Yvtb(j.as  ezi  [LsyaXsi- 
ozsp ois  prj{ivaat  r\  eyd)  vuv. 


Basilius : 

xai  jjly]v  xai  6  Keios  tioo  ao<pi- 
OTYjS  ripöSlXOS  Ttöv  saOIOÖ  OOY“ 
Ypajxp.d'ütov  .  .  .  s<piXoaö<p7]asv .  . . 
sjsi  §e  oot(o  7itos  6  Xöyos  aoiq), 
oaa  £Yto  ioö  dvSpös  i7js§iavoias 
psp.v7}[j.ai,  stiel  ia  y£  pijp-ata 
oox  £Tiiaiap.aL  tiXtJv  y£  Sy]  ou 
aTiXtos  ooitos  sipyjxev  aveo  jjls- 
ipoo. 


Quae  omnia  me  commovent,  ut  censeam  Basilium  in 
fabula  enarranda  Xenophontem  secutum  esse. 


Xunc  quo  pacto  imitatores  Herculis  electionem  prae- 
buerint,  inspiciamus.  Ut  Xenophon,  sic  Clemens  et  Iu- 
stinus  iudicium  adulescentis  non  tradunt,  nimirum  quia 
nihil  intererat  eorum  rem  notissimam  lectoribus  referre. 

Reliqui  electionem  apposuerunt,  sed  omnes  tractemus 
necesse  non  est.  Soli  Ovidius  Silius  Lucianus  respiciendi 
sunt.  De  Ovidio  quidem  dicit  Riedl  (p.  22) :  Der  Dichter 
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nun,  der  sich  doch  auch  gerne  den  Ruhm  eines  Tragöden 
erwerben,  zugleich  aber  noch  seiner  Neigung,  zu  lieben 
und  Liebesgedichte  zu  schreiben,  treu  bleiben  wollte,  ver¬ 
stößt  keine  von  beiden,  sondern  verlangt  von  der  Tra¬ 
gödie  nur  eine  Frist,  in  der  er  von  ihr  unbehelligt  sein 
wolle,  und  liebt  und  dichtet  Liebeselegien  weiter. 

Apud  Silium  ubi  Scipio  Yirtutem  sequi  constituit, 
Yoluptas  abit  haec  minitans  (vss.  125  sqq.): 

venient,  venient  mea  tempora  quondam, 
cum  docilis  nostris  magno  certamine  Roma 
serviet  imperiis,  et  honos  mihi  habebitur  uni. 

Denique  in  somnio  Luciani  Eruditio  electa  adules- 
centem  adhortatur  (15) :  stt CßYj'O-t  xooxoo  toö  byr^zos  . .  . 
o;tü)s  elS'jjc»  ola  xai  7jXi7wa  tri]  dxoXooibja ac,  ip^ol  oqvorjasiv 
I^sXXec,  et  tum  dicit  Lucianus :  dpO-sis  Ss  sie  8<|>os  §Y<b 
sTusazÖTuoov  a7rö  zrjQ  sco  ap£d[ievo<;  dypi  7Cpöc  xd  sarcspta  ^oXsic 
xai  I&vtj  xai  8t](J.ooc. 

Suam  igitur  fabulae  mutationem  respicientes  hi  tres 
auctores  finem  narrationis  exornaverunt. 


Quoniam  qua  ratione  posteriores  scriptores  Xeno- 
phontem  imitati  sint  aut  mutaverint  vidimus,  qua  in  re 
quantum  fieri  potuit  constitutum  est,  quatenus  alter  al- 
terius  vestigia  presserit,  restat  tantum,  ut  in  Maximum 
inquiramus.  Qui  fabulam  etiamsi  paucis  attamen  eodem 
modo  atque  Xenophon  ipse  narrat.  Quod  ad  singulas 
attinet  res,  in  mulieribus  describundis  modo  cum  eo  facit 
modo  dissentit,  nonnunquam  autem  sententias  praebet, 
quarum  similes  ceteri  imitatores  nedum  Xenophon  non 
memorant. 

Ad  rem  diiudicandam  alias  res  advocabimus.  Si 
Maximi  scripta  evolvisti ,  Xenophontem  ab  eo  magni 
aestimatum  esse  intellegis.  Saepissime  enim  Xenophon 
nominatur  atque  semper  cum  aliis  philosophis,  qui  eminent 1). 


1)  Cf.  or.  I  lOesq.,  XV  8  g,  XVIII  5  a,  XXII  6e,  XXXIV  9asq., 
XXXVI  6  g  sq. 
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Porro  Maximum  Xenophontis  libros  accurate  cognitos 
habere  inde  apparet,  quod  ex  iis  perplurimos  flosculos 
apposuit*  1). 

Fabulam  igitur  Prodiceam  in  memor.  legit.  Praeter 
Xenophontem  autem  secutus  esse  videtur  rhetorem  ali- 
quem,  qui  in  scholis  fabulam  de  Amicitia  et  Adulatione 
narraverat. 

V.  De  duabus  viis  apud  Iudaeos  et  Christianos. 

Fabula  de  Hercule  in  bivio  usque  ad  finem  pertractata 
ad  fundamentornm  fabulae  alterum,  quod  praebet  imago 
duarum  viarum,  recedere  liceat.  Quam  cum4  fabulae  imi- 
tatores  tum  etiam  permultos  alios  scriptores  expressisse 
consentaneum  est.  Sed  ea  exempla  omnia  proferre  atque 
tractare  operae  pretium  esse  hand  videtur  quia,  cum  ple- 
rique  plane  Hesiodi  vestigia  presserint,  nihil  aliud  inde 
proficiatur  nisi  enumeratio  auctorum.  Magis  autem  Inter¬ 
esse  reor  qua  ratione  haec  imago  apud  Iudaeos  et  Chri¬ 
stianos  scriptores  usurpata  sit,  perscrutari  atque  consti- 
tuere,  quatenus  ei  imprimis  posterioribus  temporibus  in 
imagine  adhibenda  auctores  gentiles  secuti  sint. 

1.  A  vetere  et  novo  testamento2)  ut  incipia- 
mus,  quod  carmen  Deborae  vetustissimum  (Iudic.  5,6) 
hanc  imaginem  praebet,  eam  iam  primis  temporibus,  ex 
quibus  Israelitae  verba  litteris  mandare  coeperunt,  notam 
et  usitatam  fuisse  colligam.  Porro  facile  intellegitur 
imaginem  in  Psalm,  et  Proverb,  saepissime  deprehendi, 
cum  libri  historici  raro  illam  adhibeant. 

Quibus  praemissis  ad  rem  ipsam  accedamus!  Duae 
autem  imaginis  formae  exstant.  Modo  enim  effigies  viae, 
cui  contraria  opposita  non  est,  modo  duae  viae  inter  se 
contrariae  inveniuntur. 

2)  Ut  reliqua  scripta  neglegam,  memor.  reddit  or.  III  3  b  (=  mem. 

I  1.  11),  III  8 1  (=  I  1 .  1),  IV  6d  et  XIII  3  d  (=  IV  2.  17),  XVII 
3d  (=  III  10.  2),  XVIII  6e  (=  I  2.  12). 

2)  H.  Barclay-Swete,  The  old  Testament  in  Greek;  nov.  testam. 
Graece  cur.  E.  Nestle. 
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Atque  viarum  quidem,  quae  per  se  solae  leguntur, 
priores  examinemus  eas,  quae  dei  propriae  sunt.  Deus 
quasi  viis  incedit  velut  Esaias  40,  3 :  ßowvxo?  sv  x-fj 

£prj[up  *  sxoi[xdaaxs  xyjv  68öv  xopioo,  sofreia?  tioisixb  xd?  xpißoo? 
xoö  dhoö  Tjjrcüv  et  Rom.  11,  33:  aveSi^viaatot  ai  6£oi  aoxoö. 

Unde  6§o?  accipit  sensum:  ratio  agendi.  Sic  legis 
Psalm.  18,  31:  d|Xtop.o?  7}  o§ö?  aoxoö  (sc.  dei)  et  ibid.  25, 
10:  7täaat  ai  6§oi  xopioo  IXeo?  xai  aX^tleta  et  ibid.  95,  10: 
asi  TüXavüvxai  x^  xapSia,  aoxol  ob  oox  s'YVooaav  xd?  o§oö?  jxoo. 

Porro  deus  vias  suas  cum  hominibus  communicat,  ut 
viae  significent  praecepta  dei,  secandum  quae  homines 
vivere  debent,  velut  Psalm.  119,  32 :  oSöv  svxoXwv  aoo  sSpa- 
fxov,  ibid.  25,  4 :  xd?  6§oö?  aoo,  xöpis,  Yvwptaöv  jxot  xai  xd? 
xpißoo?  aoo  didaiöv  [xs,  Mc.  12,  14:  etc5  dXTjtRia?  xyjv  oööv  xoö 
freoö  Siödaxsi? ,  Act.  18,  25:  ooxo?  vjv  xax7]X7]|xsvo?  x yjv  oSöv 
xoö  xopioo.  Praecipue  in  novo  testamento  et  Christi  doc- 
trina  et  Christus  ipse  via  est,  qua  sola  ingressi  ad  cae- 
lum  venire  possumus. 

Sic  legis  Ioann.  14,  5  sq. :  Xs^et  aoxip  Ocojxä? '  xöp is,  oox 
ol'Sa|X£V  ttoö  üTü&yeiQ  *  7iw?  oföajxev  tyjv  o§öv  ;  Xsysi  aoxip  ’lyjaoö?  * 
iyd)  elju  rj  6§ö?  xai  fj  aXrjd'e la  xai  rj  '  oi>§ei?  spxeTai  Tupö? 
xöv  rcaxspa  el  jxyj  St5  £[xoö. 

Nunc  in  vias  animum  advertamus,  quibus  homines 
incedunt.  Yitam  humanam  esse  viam,  quae  percurrenda 
est,  ubique  legitur  velut  Mtth.  5,  25 :  laOx  sovowv  x<p  avxt- 
öixip  aoo  xa yp  sax;  oxoo  sl  |xsx’  aoxoö  iv  x^j  oötp. 

Etiam  alia  ratione  vita  hominum  cum  via  comparatur. 
Verba  enim:  booSoöv  oSöv  initio  sensu  praedita:  aliquem 
aliqua  via  bene  tutoque  ducere  (cf.  Gen.  24,  48)  postea 
usurpantur  significatione  generali:  prospera  uti  fortuna, 
velut  los.  1,  8:  eooSwasi?  xd?  oSoö?  aoo.  Quam  significa- 
tionem  etiam  a  Graecis  non  alienam  esse  scriptoribus 
testis  est  Herodot.  VI  73 :  w?  KXso|xsvei  sooStod’Y]  xö  .  .  . 

7TpYjY|Xa. 

Porro  ratio  vivendi  vel  natura  vel  mores  hominum 
conferuntur  cum  via,  ut  lerem.  17,  10:  xoö  Soövat  sxdaxcp 
xaxd  xd?  oSoö?  ai) xoö  xai  xaxd  xoö?  xaprcoö?  xwv  iTnxTjSeojxdxwv 
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aoxoö  et  Jacob.  1,  8:  avijp  SUpo^os,  dxaxdaTaxos  iv  rcaaatc 
Tat?  oSoic  aoxoö. 

Unde  ortum  esse  videtur  in  libris  novi  testamenti 
eam  vocem  usnrpatam  esse  etiam  ita,  ut  significet  aipeats, 
velut  Act.  24,  14:  xaxa  xtjv  o§öv,  t)v  Xsyoooiv  aipeaiv.  Cf. 
ibid.  9,  2;  19,  23. 


Iam  primis  temporibus  duas  quoqne  vias,  quae  sibi 
contrariae  sunt ,  inveniri  sine  ullo  negotio  intellegitur. 
Apparet  enim  vias  deo  gratas  saepe  minime  consentire 
cum  iis,  quas  homines  sibi  eligunt.  Praecipue  prophetae 
iterum  atque,  iterum  populum,  ut  a  viis  pravis  recederent, 
adhortabantur. 

Esaias  (55,  8  sq.)  dei  et  hominis  vias  inter  se  opponit : 
od  yäp  slotv  cd  ßooXa i  p.oo  coa7rsp  a i  ßooXai  ojxwv,  oo§’  moTusp  a l 
o§oi  ö[iwv  at  o§oi  p.oo,  Xs^si  xöpios  •  aXX’  tog  d7us'/si  6  oo- 
pavö?  awcö  xyj<;  ooxwg  arce^ei  fj  oSög  p.oo  dftö  xwv  o§(öv 
6{j.wv.  xai  xa  öiavoy^axa  op.tbv  a7uö  xtj<;  Siavoiac  p.oo. 

Sed  ut  viae  dei  a  viis  hominum  discernuntur,  ita  viae 
hominum  ipsorum  non  eaedem  sunt,  sed  viae  bonorum 
seiunguntur  a  viis  malorum.  Ii  enim,  qui  pii  sunt  vel 
se  pios  esse  simulant,  ceteros  contemnunt  ac  malos  pra- 
vosque  ducunt.  Sic  legimus  Psalm.  1,  6 :  oxi  yiyvwoxsl  xbpioc 
oööv  Sixaieov,  xai  oSö?  aasßwv  aTroXeixat. 

Haud  aliter  viae  nominantur  a  finibus,  ad  quos  du¬ 
cunt,  velut  Ierem.  21,  8:  iSoö  Iyw  Ssöwxa  npb  TupoawTuoo 
ojjucöv  ty]v  o§öv  ty}<;  Ccorjz  xai  xtjv  6§öv  xoö  xlavaxoo  et  Prov. 
12,28:  sv  oöoi?  §ixaioaöv7]s  Ca>Tj,  oSoi  8s  p.vY]aixdxa)V  slg  ■ö-a- 
vaxov  *). 

Proverb.  7  sqq.  allegoria  exstat  quam  excultissima, 
quae  ad  Prodiceam  fabulam  nos  revocat.  Sapientia  enim, 
quae  mulierem  induit,  et  y^vt]  aXXoxpia  xai  TtovYjpa  (7,  5), 
quae  coloribus  meretricis  depicta  est,  loquentes  et  agentes 
inducuntur.  Atque  primum  (c.  7)  narratur,  quomodo  prava 

1)  Qua  cum  imagine  cohaeret  allegoria  lob  38,  19 :  Ttoi'a  Se 
aoXt'Ce'at  to  c p<Ls,  axdxouc  Se  ttoTo;  6  totcoc; 
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femina  ex  domo  excedat  et  adulescentem  aliquem  blandi- 
entibus  perducat  verbis,  ut  secum  amorem  colat,  cum 
maritus  domi  non  versetur.  Qua  narratione  auctor  ho- 
mines  a  pravis  viis  revocare  vult:  p/q  sxxXiv dito  sic  tdc 
oSobc  a or?]c  7)  xapSta  aoo  (7,  25). 

Ab  altera  autem  parte  Sapientia  in  mediis  semitis 
stans  bomines  praetereuntes  allocuta,  ut  omnia  impia  et 
perversa  detestentur  et  doctrinas  suas  accipiant  adhor- 
tatur.  Quibus  rebus  narratis  auctor  concludit  his  verbis: 
vöv  oüv,  ois,  dxoos  p.oo  *  vtai  p.axapioi  oi  oSooc  p.oo  ipuXdaaovisc 
(32)  et :  p.axapioc  dvvjp,  öc  siGaxouasiai  p.oo,  xai  avllptü7 roc, 
o<;  rac  ip.dc  oSooc  <poXd£si  (34). 

Etiam  capite  9  allegoriam  persequitur  auctor,  cum 
narrat  Sapientiam  domum  aedificavisse  et  servos  dimittere, 
ut  bomines  invitent  (vss.  1 — 6).  Meretrix  quoque  domum 
habet  et  ante  ianuam  sedet,  ut  praetereuntes  alliciat 
(vss.  13sqq.). 

Quae  capita  fabulae  Prodiceae  similia  esse  apertum 
est.  In  ea  autem  re  praecipue  cum  Prodico  discrepat 
auctor,  quod  copiose  et  longe  exornavit,  quomodo  meretrix 
adulescentem  perduxerit. 

Nunc  accedamus  ad  nobilissimum  locum,  ubi  agitur 
de  via  angusta  et  lata,  Mtth.  7,  13  sq. :  slosXHa'cs  8 id  rqc, 
arsv^c  tcöXt]c  '  ou  7rXaxsia  ttöXy]  *)  xai  sopo/wpoc  7)  o8öc  r\ 
a7rdYoooa  sic  tt]v  a^wXsiav,  xai  7üoXXoi  siaiv  oi  siasp)(öp.svoi 
öi5  aorqc  *  oti  aTsvYj  ttoXt]  %ai  TsHXip.p.sv7]  ^  oSöc  ^  d^dYOoaa 
sic  C wvjv,  xai  oXcfoi  siaiv  oi  sopiaxovtsc  aor/^v. 

Evangelista  duas  imagines  duarum  portarum  et  dua- 
rum  viarum  coniunxit.  Ad  imaginem  quidem  portae  in- 
tellegendam  in  animum  tibi  revoces  Christum  se  ipsum 
\>6pav  nominare  loa  10,  9 :  syw  elp.t  r\  Hopa.  Si’  ip.oö  sav  nc 
slasX^Yl?  aoüibjas'cai,  xai  siasXsuas'uai  xai  i^sXsoasTai  xai  vopdjv 
sopTjosi.  —  At  porta  cum  in  utroque  versu  prior  nomi- 
netur,  initio  viae  imputanda  est.  Portae  autem  respondet 


1)  r]  7iu Xtj,  quae  verba  Codices  omittunt,  legenda  mihi  videntur,  ut 
Verba  huius  versus  respondeant  verbis  vs.  insequentis. 
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via,  quae  ei  continuatur.  Finis  viae  latae  est  pernicies, 
alterius  autem  vita. 

Si  accuratius  in  versus  inquisiverimus,  discrepantias 
deprehendemus  nonnullas.  Quo  enim  verba  St’  aoTYjs  (13) 
et  aoiYjv  (14)  referenda  sunt?  Quae  quamquam,  si  collo- 
cationem  verborum  reputas,  ad  vias  pertinent,  tarnen  cum 
portis  coniungenda  sunt,  quia  verba  oi  slüsp^ö^svot  Si5 
aor/jc  ad  portam  tantum  quadrant. 

Duas  igitur  imagines,  quae  ante  eum  separatae  erant, 
Matthaeus  colligasse  videtur.  Quam  opinionem  stabilit 
Lucas,  qui  portam  solam  memorat  (13,24):  aYomCsGik 
stasXUsiv  Sia  TTj?  otev^s  d-6pa<;,  ozi  rcoXXoi,  Xs^co  op.iv,  'Qy]rq- 
googiv  slosX'Ö’slv  7.7.1  ooY.  Ig/ogoogiv.  Is  primam  imaginis 
formam  servavit,  quae  in  libro  erat,  a  quo  et  Matthaeus 
et  Lucas  pendent. 

Matthaeo  autem  illos  versus  componenti,  quod  qui- 
dem  ad  portae  imaginem  attinet,  ante  oculos  versabantur 
verba  paulo  ante  (5,  20)  scripta :  sav  p.v ]  TrepiGosoifl  op.wv 
7]  Sr/taioaovY)  tuXsiov  Tdüv  7pap.p.aTSü>v  xai  «bapiGaiwv,  oo  p.7] 
stasXtb]Ts  ei?  tyjv  ßaaiXetav  zw  oopavwv *).  Quam  sententiam 
cum  exprimeret,  memor  fuisse  videtur  imaginis :  rcoXat  zf[<; 
&aiOGÖV7 }Q,  quae  ubique  in  vetere  testamento  invenitur 
velut  Psalm.  118,  19. 

Alteram  quoque  imaginem ,  imaginem  dico  duarum 
viarum,  Matthaeus  Iudaeis  debet  scriptoribus.  Nam  cum 
eam  in  vetere  et  novo  testamento  usitatissimam  esse  vi- 
dimus  tum  librum  peculiarem  exstitisse,  cui  inscribebatur 
§6o  6§ot,  paulo  infra  (p.  67)  videbimus.  Inter  Matthaeum 
el  scriptores  gentiles  in  imagine  duarum  viarum  adhibenda 
ratio  non  intercedit1  2). 

Hoc  autem  Matthaei  proprium  videtur,  quod  imagines 
viarum  et  portarum  colligavit.  Id  enim  nullus,  quantum 


1)  Cf.  etiam  Mtth.  19,24:  etaoruixepdv  £axiv  -/.dp.7)Xov  Sid  xp-^txaxo; 
(bacpi'Soc  eiaeXiktv  rj  rXoöaiov  zl$  x)jv  ßaatAstav  xou  Jkoo. 

2)  Accedo  Eduardo  Norden,  qui  de  ea  re  disserit :  Die  antike 
Kunstprosa  p.  467. 
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video,  Iudaeus  vel  Christianus  scriptor  fecit.  Contra  inter 
gentiles  Cebes  viam  cum  porta  praebet  (15) :  6p$c,  avto  .  .  . 
T07T0V  TLVa  £X£lVOV,  O7T0O  o6§sl?  SftlXaTOtXSt,  OL XX’  SpYj(JlO?  §OX£l 
slvai;  .  .  .  ooxoöv  xai  tlöpav  xtva  [uxpav  xai  oööv  uva  rcpö  r/j? 
&6pa?,  vjTt?  00  TroXuo/Xsiiai,  aXX’  oXt^ot  rcavo  7rop£ÖovTat,  woTrsp 
St’  avoSia?  uvö?  xai  xpa^sta?  xai  7U£Tpiböooc  sivai  doxoboY]?  *); 
Attamen  quamquam  in  ea  re  consentiunt,  quod  portam 
angustam  praebent  viamque  difficilem  atque  a  paucis 
tritam,  rationem  inter  eos  intercedere  non  puto,  quia  haud 
pauca  inveniuntur,  quibus  dissentiunt. 


2.  Quod  scriptores  ecclesiastici  priorum 
temporum  imaginem  duarum  viarum  reddiderunt,  haud 
mirum  est.  Sed  difficillimum  videtur  constituere,  quae 
ratio  inter  singulos  intercedat,  praesertim  cum  de  aliis 
quoque  rebus  saepe  vix  dici  possit,  num  alter  ab  altero 
pendeat. 

Pastor  Hermae  imaginem  expressit  (Mandat.  VI  1.2): 
od  oov  Triorsos  xcj>  öixaicp,  tcö  8s.  ddixtj)  pdj  niGzebcyis '  tö  yap 
öixaiov  bp\W]v  o8öv  I/et,  tö  8s  aSixov  OTpsßX^v.  aXXa  06  Tg 
öp&g  68$  Tuopeooo  xai  ojraXg,  xgv  8s  axpsßXyjv  saoov.  g  ?ap 
oxpsßXYj  680?  Tpißoo?  oöx  s/£L,  aXX’  avoSia?  xai  7ipoaxöp.|j.aTa 
rcoXXa,  xai  xpa^sia  soti  xai  axav^wög?.  ßXaßspa  oov  lau 

TOI?  SV  aoi'g  7T0p£00[JL£V0t?.  Ot  8 S  Tg  Öpllg  68(p  ftQp£OÖ|J.£VO.l 

6[raXtö?  7ü£pi7üaToöai  xai  aTrpoaxÖTTü)?  *  oots  yap  zpoL%eidL  soziv 
oo T£  axavd’Oiö'ir]?.  Tum  pergit  (2,  1):  860  slaiv  ayysXoL  {lszol 
toö  av&pttrcoo,  £t?  Tg?  SixaioobvY]?  xai  £i?  Tg?  TCovgpia?  et 
ubi  za  spya  utriusque  enarravit,  finem  facit  dicendi  (2,9): 
ßXs7t£i?  oov  .  .  .,  oh  xaXöv  satt  z$  ayysXip  Tg?  8ixaioaövg? 
axoXood’£LV,  T(j)  8s  ayyeku  Tg?  irovgpia?  a^oTa^aad-at. 

Doctrina  apostolorum * 1  2)  incipit  bis  yerbis :  68oi.  Sbo 
eioi,  (Jia  Tg?  Ccog?  xai  pla  toö  tfavdxoo,  8ia<po'pa  _8s TroXXg 

qi£Ta^Ö  T(ÖV  .8 00  68ü>V.  :  g  (ASV  OOV  0$Ö?  Tg?  CwTj?  £<3UV]aOTg  * 

*Vj  '  i  n  3W-3  fr.  :;p  .pOi’ 

1)  Cf.  supra  p.  47.  .  •  ;  . 

2)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Literatur 

von  Gebhardt  u.  Harnack  (LeIlS86)  II  li  .  io  c:iT 

Alpers,  5 
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rcptoiov  z re.  5,1 :  vj  ös  toö  ^avatou  oöös  sauv  at)TY]  •  7upd>Tov 
TCavToov  TcovYjpa  ssti  7wai  zaidpa?  [xsar/j’  <pövot  (roi/siai  im^D- 
piat  Tcopyetat  %Xo7uai  slöwXaTpiat  {xa^siai  <papp.axiai  aprcaYai 
<J>SD§0|rapTopiai  Ö7roxpiasts  SwuXoTtapöia  ööXos  oftepvj^avia  Ttaxia 
ab&aösia  TiXeovs^ta  aiaxpoXoYia  C?]XoT07ua  tlpaaÖTYjs  tfyog 
aXa£ovsta  *). 

Barnabas  rem  sic  instituit  (epist.  18  sqq.) 1  2) :  oöoi  ööo 
elolv  StSa yr\$  a.ai  s£ouatas,  vj  ts  toö  (pooröc  >tai  rt\  toö  aftÖTOos. 
Sia^opa  ös  tuoXXt]  tcov  ööo  oörnv.  s<p5  ^  jjlsv  ^ap  eiatv  TsiaY^svot 
«ptoiaYcoYoi  dYY^XXoi  toö  $soö,  s<p5  ^  Se  aYY^Xot  toö  aatava. 

Ubi  viam  lucis  descripsit,  dicit  (20,  1.):  t]  ös  toö  pi- 
Xavo?  oöö?  sauv  tfvtoXia  %ai  xaTapa?  p.soT7j.  oööc  ydp  sauv 
'ö’ayaToo  alamoo  p.sTa  up,a>pias,  iv  •(]  sauv  Ta  arcoXXövTa  ttjv 
(fo/YjV  abunv  *  slSoiXaTpeia  $paaÖT7]<;  tx|>os  §ova|xsws  wuöxpiats 
ÖLTcXovcapöta  p.oi/sia  <pövos  dpTuayv]  oftspT^avia  rcapaßaais  ööXo£ 
vtavcta  abftaösia  <pap[Aavtsia  (raYSta  ;uXsovs£ia  atpoßia  ftsoö. 

Qui  omnes  scriptores  imaginem  duarum  viarum  prae- 
bent,  sed  soli  Barnabas  et  Hermas  duos  angelos  addunt. 
C.  Taylor3),  qui  probavit  pastorem  fabulam  Prodiceam, 
qualem  Xenophon  tradit,  accurate  cognitam  habere,  hic 
quoque  (mand.  YI)  eum  a  Xenophonte  pendere  putat. 
Quod  quamquam  rectum  esse  minime  negaverim,  etiamsi 
YI  1.  2  vestigia  non  exstant,  quae  pastorem  Xenophontem 
sequi  ostendunt,  tarnen  maioris  momenti  videtur  consti- 
tuere,  quo  pacto  Xenophonteam  formam  mutaverit.  Hermas 
rem  ita  sibi  fingit,  ut  iustus  rectam  viam  ingrediatur,  ut 
id  quod  vult  assequatur,  cum  iniustus  ad  id  ipsum  per- 
versis  et  distortis  viis  uti  cogatur.  Itaque  iustus  facile 
ad  finem  pervenit,  iniustus  autem  non  sine  multis  laboribus 
et  difficultatibus. 

Pastorem  plane  differre  ab  Hesiodo,  in  quem  Prodicus 
Xenophonque  redeunt,  primo  apparet  obtutu.  Quam  va- 

1)  Eandem  imaginem  invenis  in  Constit.  Apost.  (ed.  P.  de  Lagarde 
1862),  quam  sua  e  Doctrina  sumpsisse  constat. 

2)  Patrum  apostolicorum  opera  recensuerunt  Gebhardt  Harnack 
Zahn  (Le  1884). 

3)  The  Journal  of  Philology  XXI  p.  243  sqq. 


67 


riätionem  facere  materia  ipsa  Hermas  cogebatur.  Ob 
oculos  autem  ei  versari  videntur  verba  ex  vetere  testa- 
mento  (Proverb.  15,19):  6601  aspY&v  satptopivai  axav&aic, 
a l  6s  twv  avöpeüov  TSTpi{JL{jLsvat  et  Matthaei  locus  nobilissimus 

(7.  13  sq.). 

Ut  quaerere  pergamus,  Doctrinam  et  Barnabam  in 
imagine  viarum  exprimenda  inter  se  congruere  apertum 
est.  Neque  vero  alterum  ab  altero  pendere,  sed  utrumque 
in  unum  fontem  redire  communem  Iuelicher  probavit *) : 
Der  Abschnitt  1 3 — II 1  (sc.  Ai6or/7}s)  macht  den  Eindruck, 
in  einen  älteren  Text  eingeschoben  zu  sein,  ohne  daß  er 
Spuren  besonderer  Jugend  trüge;  was  nach  seiner  Ent¬ 
fernung  vom  ersten  Teil  übrig  bleibt,  könnte  eine  jüdische 
Anweisung  für  Proselyten  gewesen  sein;  vielfache  Be¬ 
rührungen  mit  zweifellos  jüdischer  Literatur  empfehlen 
diese  Hypothese.  Ist  aber  ein  Buch  66o  66oi  schon  vor 
der  christlichen  Zeit  vorhanden  gewesen,  so  brauchen  die 
zahlreichen  Berührungen  zwischen  diesem  Abschnitt  der 
D.  und  anderen  Bestandteilen  der  altchristlichen  Lite¬ 
ratur,  z.  B.  dem  Barnabasbriefe,  nicht  notwendig  auf 
Abhängigkeit  des  einen  vom  andern  zurückgeführt  werden. 
Quod  comprobo,  nam  plane  persuasi  mihi  legenti  capita 
I — YI  Iudaeos  solos  respicere  praeter  13 — III,  quae 
sententias  Christianorum  proprias  exhibent.  Accuratius 
quidem  res  explicare  meum  non  est,  sed  ad  singula,  quae 
Barnabas  et  Doctrina  in  imagine  expressa  praebent,  exa- 
minanda  nos  accingamus.  Doctrina  reddit  viam  vitae  et 
mortis,  cum  Barnabas  scribat  (18,  1)  66oi  66o  elolv  öiöa 
xai  §£ooa(a<;,  r\  ts  toö  < pwtöc  xal  y)  toü  cjxötooc.  Sed  paulo 
post  (20,  1)  Barnabas  tyjv  toö  [isXavoc  (=  oxotoos)  o6öv 
appellat  viam  mortis.  Ergo  duas  illas  imagines  haud 
ignorat. 

Mirum  est,  quod  versio  Latina  At6a/7js,  cuius  unum 
tantum  fragmentum  exstat1  2),  cum  vias  vitae  mortisque 

1)  Pauly-Wissowa  V  1  p.  393. 

2)  Ed.  0.  de  Gebhardt  in :  Texte  und  Untersuchungen  ...  II 2 
p.  277. 
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tum  vias  lucis  ac  tenebrarum  praebet.  Res  ita  se  habere 
videtur,  ut  versio  Latina  e  Barnabae  epistola  viam  lucis 
ac  tenebrarum  addiderit. 

Utramque  autem  imaginem  iam  in  vetere  testamento 
expressam  esse  supra  (p.  62  et  adn.)  vidimus. 

Nunc  angelos  illos  examinemus,  quos  Hermas  et  Bar¬ 
nabas  cum  imagine  viarum  coniunxerunt.  Hos  angelos, 
qui  homines  ducunt,  in  Didascalia  locum  non  habuisse, 
sed  a  Barnaba  et  versione  illa  Latina  interpolatos  esse 
C.  Taylor  1.  c.  his  demonstravit  testimoniis :  , These  angels 
do  not  properly  belong  to  the  teaching,  in  which  the 
guids  in  the  right  and  wrong  ways  are  true  and  false 
teachers,  as  appears  from  the  sayings: 

AiS.  IV  1 — 2  tsxvov  toö  XaXoovTÖg  aoi  töv  Xö^ov 

toö  'O’soö  p.VY]a\bja*ß  voxtöc  ^ai  iqp.spac  *  Ttpiv; jost?  8k  aö töv  w? 
xöpiov  v..  x.  X.  8k  xaH’  j)p,spay  xa  Trpoattrca  twv 

aytcov,  Iva  sTuavaTua^c  tois  \6yoic,  aöxtöv. 

AtS.  VI 1 :  opa  p.7]  x'iq  as  TrXavvja^  d;rö  xaoxYjc  T7js  6Soö 
xrjs  SiSa^Tjs,  ircsi  TrapsxTÖc  O-soo  as  StSdoxet'. 

Unde  igitur  tres  auctores  angelos  sumpserunt?  Iu- 
daeos  in  angelos  credidisse,  qui  hominibus  providerent, 
et  in  eos,  qui  iis  nocerent,  complures  testes  sunt.  De 
bonis  quidem  angelis  dicitur  Psalm.  91, 11  sq. :  ott  toi? 
a*jfYs Xot?  aoxoö  svTsXstxai  Trspi  aoö,  toö  Sta<poXd£st  as  sv  7rdaai? 
xaXc,  68ol<;  aoo  *  ki  y_sipoiv  dpoöaiv  as,  [itJtcots  Tupoaxötfigg  7Cp ö? 
Xtöov  töv  TcöSa  aoo.  Angeli  igitur  duces  viae  sunt.  Paulo 
aliter  legis  Mtth.  18, 10 :  opd ts  [jly]  Ttaxa^povifjosTs  ivöc  twv 
[uxpwv  toötcüv  ‘  Xsyw  7 dp  6p.iv  oti  ot  aYYsXot  aoTüv  sv  oöpavoö; 
Sta  7ravTÖ<;  ßXs7rooac  tö  rcpöacoTrov  toö  rcaTpoc  [ioo  toö  sv  oöpa- 
vot?.  Rursus  mali  angeli  memorantur  Psalm.  78, 49 : 
s^aTusaTsiXsv  sU  aoxoö?  opY'/Jv  '9-op.oö  aüTOÖ,  d-op.öv  xai  opY'^v 
xai  '9’Xt(J>iv,  a7üoaToX7]v  St’  aYYsXtov  ^ovTjpwv  et  Luc.  8,  29: 
7rap7jYY£^£V  (sc.  lesus)  y^P  ftVsop.au  Ttp  axaftapTtji  sIsXxlsiv 
aftö  toö  avllpioftoo. 

Quae  cum  ita  sint,  haud  mirum  videtur,  quod  angeli 
cum  imagine  duarum  viarum  coniuncti  sunt. 

Etiam  Graeci  simili  modo  in  numina  credebant,  qui 
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homines  comitarentur,  sed  rem  longius  perscrutari  huius 
loci  non  est J). 

Restat,  ut  catalogi  vitiorum  tractentur,  quos  Doctrina 
et  Barnabas  imagini  nostrae  addiderunt.  Hoc  antem  in 
Universum  quaestioni  praemissum  volo  auctores  Christianos 
iam  inde  a  Paulo  apostolo  in  vitiis  illis  enumerandis 
vestigia  Graecorum  pbilosophorum  secutos  esse.  Sic  ad- 
notat  H.  Lietzmann 1  2)  ad  Rom.  1,  29,  ubi  similia  vitia 
enumerantur  atque  apud  nostros ,  haec  verba :  Unsere 
Stelle  unterscheidet  sich  von  den  althebräischen  Sünden¬ 
registern  (Exod.  20;  21—23,  19;  34,  14—26;  Lev.  19; 
Deut.  27, 15 — 20)  ganz  wesentlich.  Während  bei  diesen 
vorwiegend  einzelne  Handlungen  und  besonders  grobe 
Ausschreitungen  aufgezählt  und  verboten  werden,  treten 
bei  Paulus  die  Gesinnungssünden  als  Quelle  der  Einzel¬ 
taten  durchaus  in  den  Vordergrund.  Derartig  orientierte 
Lasterkataloge  sind  aber  gang  und  gäbe  bei  den  Klassikern 
der  antiken  Ethik,  den  Stoikern,  deren  Einfluß  ja  bereits 
v.  28  die  Formel  za  *jlt]  xaibjxovra  verrät.  .  .  .  Natürlich 
soll  nicht  behauptet  werden,  daß  bei  Paulus  die  alttesta- 
mentlichen  Typen  fehlen  .  .  .,  sondern  nur,  daß  in  der 
Regel  Paulus  bei  diesen  Aufzählungen  denselben  stoischen 
Einflüssen  folgt,  die  sich  auch  sonst  bei  gebildeten  helle¬ 
nistischen  Juden  nachweisen  lassen 3).  Auch  die  übrige 
altchristliche  Literatur  zeigt  dasselbe  Bild,  vgl.  z.  B. 
Hermas  Mand.  VIII 3 — 5,  Simil.  VI  u.  ö.,  Didache  2, 1 — 5, 2, 
Barnabas  ep.  18—20. 

Singula  quidem  num  recta  sint  curare  meum  non 
est,  sed  satis  habeo  statuisse  Iudaeos  et  Christianos  in 
vitiis  enumerandis  a  Graecis  pendere. 

Quibus  praemissis  quae  ratio  inter  Doctrinam  atque 
Barnabam  intercedat  in  ea  re,  quaeramus.  Doctrina 
vitiis  a  Barnaba  allatis  (sola  omisit :  rcapÄßaots,  a^poßta 
'freoö)  septem  alia  addidit  (sTutd-ofua  Tiopvsta  zXoTrai  <J >eo§o- 

1)  Cf.  de  ea  re  R.  Heinze,  Xenokrates  p.  88.  113. 

2)  1.  c.  p.  11. 

3)  Cf.  supra  p.  48. 
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[xapTDpca  aloypoXoYia  C^XoxoTcia  aXa£ovsia),  quae  Hermas 
praebet  (mand.  YIII  3--5)  praeter  aloypoXoYtav  et  CtjXo- 

TOTCtaV. 

Res  ita  optime  explicatur,  ut  ponamus  in  prima  forma 
Doctrinae  vitia  Barnabae  exstitisse,  quibus  nostra  Doc- 
trina  ex  Hermae  catalogo  quinque  addidit.  Praeterea 
pro  duobus  vitiis  omissis  e  suo  duo  alia  substituit. 

3.  Scriptores  ecclesias  tico  s  posteriorum 
temporum,  qui  multi  libros  gentiles  legerunt,  etiam 
in  imagine  viarum  exprimenda  saepe  Graecorum  vestigia 
secutos  esse  ultro  intellegitur.  Quod  quidem  optime  con- 
firmat  Clemens  Alexandrinus  (ström.  V  5,31): 
7raXiv  ao  8bo  odobs  uttoxiiIsjxsvod  xoö  ebayysXiOD  Kai  xwv  an o- 
axöXiov  6[iolwc  xoic  «cpo^njTai^  owtaoi  Kai  xtjv  jj.sv  xaXoovxoov 
,otsV7]v  xai  xs'ö’Xi^svirjv*  xy]v  xaxa  xac  svxoXac  xai  aTtaYopsöosi? 
7uspt£oraXp.£V7]V,  xyjv  §s  ivavxlav  xfjV  sic  arcuXstav  spoooav 
,icXaxeiav  xai  sopoywpov4,  axibXoxov  yjSovaic  xs  xai  D-ujAij),  xal 
^aaxövxtov  ^avoapioc  av^p,  oc  oox  STuopso'd’Y]  sv  ßooX^  aasßoüv 
xal  sv  oöcp  ajrapxwXojv  ou%  soxy]‘,  o  xs  xoö  Ksiod  ITpoSixoo 
stti  xs  xy]c  ’ApsxTjc  xai  xyjc  Kaxlac  [röboc  Tupösiaiv,  zal  nulla- 
YÖpac  oox  okv st  a7raYopsostv  ,xac  Xsaypöpouc  6§o6c‘  ßaStCetv  T). 
Aperte  sententias  ex  yetere  et  novo  testamento  colligavit 
cum  doctrinis  Graecorum  pbilosopborum.  Clementem  ipsum 
fabulam  Prodici  apud  Xenopbontem  legisse  testis  est  locus: 
ström.  II  20,  107) 1  2). 

Lactantius  de  imagine  duarum  viarum  plenissime 
disputat  (div.  inst.  YI  3sqq.):  ,duae  sunt  viae  per  quas 
humanam  vitam  progredi  necesse  est,  una  quae  in  caelum 
ferat,  altera  quae  ad  inferos  deprimat,  quas  et  poetae  in 
carminibus  et  philosophi  in  disputationibus  suis  induxe- 
runt‘.  Ac  primum  quidem  eos  pbilosophos  memorat,  qui 
vias  a  virtutibus  et  vitiis  nominaverunt.  In  animo  habet 
Prodici  de  Hercule  fabulam,  quae  posita  est  in  imagine 

1)  Id  erat  praeceptum  Pythagoreorum  notissimum,  cf.  Aelian.  v. 
h.  4,  17,  Diog.  Laert.  8,  17. 

2)  De  Clemente  fabulae  Prodiceae  imitatore  supra  (34sqq.)egi. 
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viarum  Hesiodea.  Hesiodum  ipsum  in  verbis  insequentibus 
aperte  imitatnr. 

Tum  Pythagoram  respicit  de  pbilosophis  dicens,  qui 
humanae  vitae  cursum  Y  litterae  similem  esse  docent. 
Sed  reprehenduntur ,  quod  ad  banc  vitam  fines  viarum 
rettulerunt. 

,Poetae  —  sic  pergit  —  fortasse  melius ,  qui  hoc 
bivium  apud  inferos  esse  voluerunt,  sed  in  eo  falluntur, 
quod  eas  vias  mortuis  proposuerunt*.  Iam  primis  tem- 
poribus  (cf.  supra  p.  7)  duae  memorantur  viae,  quarum 
dextra  ad  ^wpov  soosßwv  ducit,  altera  ad  Tartarum.  Quae 
narratio  originem  ducere  videtur  ex  doctrinis  Pythago- 
reorum,  qui  £s£töv  et  aptotspdv  idem  significare  voluerunt 
atque  aya&öv  et  xay.öv  x). 

Sed  ad  Lactantium  redeamus  !  Qui  ubi  vias  gentilium 
pertractavit,  vias,  quales  Christiani  proponunt,  cum  illis 
comparat  (VI  3,  lOsqq.) 


Imago  apud  gentiles :  via  vir- 
tutis,  via  vitii ;  finis  viarum : 
honesta  et  copiosa  vita,  om- 
nes  miseriae  ignominiaeque ; 
duces  viarum :  doctor  bonae 
artis ;  viatores :  pueri  et  adu- 
lescentes;  forma  viarum: 
littera  Y 


Imago  apud  Christianos :  via 
caeli,  via  in  ferorum ;  immor- 
talitas,  poena  aeterna;  hono- 
ratus  et  damnatus  dux;  ho- 
mines  omnis  sexus  et  generis 
et  aetatis;  altera  conversa 
est  ad  solis  ortum,  altera 
ad  solis  occasum. 


Quo  facto  Lactantius  fuse  viam  perditionis  (=  infe- 
rorum)  et  viam  caeli  describit,  qua  in  re  cum  coloribus 
utitur  Christianis  tum  gentilibus.  Sed  eas  vias  accuratius 
examinare  opus  non  est.  Id  tantum  memoro  etiam  Lac¬ 
tantium  virtutes  et  vitia  in  viis  habitare  finxisse.  Atque 
in  via  perditionis  ,posuit  deus  omnia,  quae  pro  bonis 
habentur  in  terra,  opulentiam  dico  honorem  quietem  vo- 
luptatem  inlecebras  omnes,  sed  cum  his  pariter  iniustitiam 
crudelitatem  superbiam  perfidiam  libidinem  cupiditatem 


1)  Accedo  Erwino  Rohde,  Psyche  II4  p.  220  adn.  4. 
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discordiam  ignorantiam  mendaeium  stultitiam  ceteraque 
vitia  (VI  4,  3)‘. 

In  via  antem  caelesti  ,posuit  iustitiam  temperantiam 
patientiam  fidem  castitatem  abstinentiam  concordiam  scien- 
tiam  veritatem  sapientiam  ceterasque  virtutes,  sed  simul 
cum  his  paupertatem  ignominiam  laborem  dolorem  ama- 
ritudines  omnes  (VI  4,  7). 

Videmus  Lactantium  quoque  tres  eas  res  praebere, 
quas  ecclesiastici  priorum  temporum  coniunxerunt,  duas 
vias,  duos  duces,  catalogos  et  virtutum  et  vitiorum  ita, 
ut  baud  ineptum  videatur  opinari  rationem  quandam  inter 
eos  intercedere.  Sic  0.  de  Gebhardt x)  cum  Lactantii 
epit.  div.  inst.  59  et  cum  opere  ipso  comparavit  capita 
Doctrinae  I  1 — 2  indeque  coniecit  Lactantium  e  versione 
Latina  Doctrinae  tres  illas  res  sumpsisse.  Quod  quam- 
quam  haud  sine  veritatis  specie  coniectari  mihi  videtur, 
pro  certo  non  affirmaverim. 

Nunc  ad  alterum  Lactantii  locum  accedamus  (VII 
1, 20  sq) :  »Virtutis  autem  via  non  capit  magna  onera 
gestantes,  augustus  admodum  trames  est,  per  quem  iustitia 
hominem  deducit  in  caelum,  hunc  tenere  non  potest,  nisi 
qui  fuerit  expeditus  ac  nudus.  Nam  isti  locupletes  multis 
et  ingentibus  sarcinis  onerati  per  viam  mortis  incedunt, 
quae  latissima  est,  quoniam  late  perditio  dominatur‘. 

Hic  imitatur  Lactantius  Mtth.  7,  14  et  in  primis 
19,  24 :  suxo7ribrspöv  iariv  xdp//]Xov  §ia  'cp^p.a'coc  pa<pi8oc  slasX- 
Mv  7]  rcXooaiov  sic  ttjv  ßaaiXstav  xoö  Usoö.  Porro  ob  oculos 
ei  versantur  loci  velut  lob  1,  21 :  aotöc  Yop.vöc  i^XD-ov  sx 
zoiXiac  {JLYjTpöc  p.oo,  %ai  d7rsXs6aop.ai  sxsi.  Vide  etiam 

Psalm.  42, 8,  I  Timoth.  6,  7. 

Ambrosius  vitam  cum  via  comparans  duo  stadia 
viae  percurrendae  discernit1  2) :  ,vidisti  amoenitatem  arbo- 
rum  herbarum  viriditatem  puritatem  fontium  .  .  . ,  dum 
attendis,  iam  pertransisti.  Iterum  dum  ambulas,  incidisti 

1)  Texte  und  Untersuchungen  ...  II  2  p.  283  sqq. 

2)  Migne  Patrol.  lat.  tom.  14  p.  976. 
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scopulosum  et  confragosum  iter  .  .  . ,  taediasti  parvum, 
iterum  transisti‘. 

,Talis  haec  vita  est,  cuius  nec  prospera  permanent 
nec  adversa  te  frangant.  .  .  .  Festina  semper  ad  finem! 
Elige  tarnen  viam,  antequam  curras!  Duae  viae  sunt, 
una  iustorum,  altera  peccatorum,  una  aequitatis,  altera 
iniquitatis,  de  qua  dixit  propheta  ,Ea  vide,  si  via  iniqui- 
tatis  in  me  est  (Psalm.  138,  24 )4.  Non  solum  ergo  vita 
nostra  via  est,  sed  etiam  in  ipsa  vita  nostra  aut  virtutis 
via  est  aut  iniquitatis.  Cave  igitur,  ne  in  te  gressus 
suos  collocet  avaritia  et  sis  via  criminis,  ne  improbitas, 
ne  libido ,  et  sis  via  iniquitatis  itinerantibus  detrita 
flagitiis4. 

, Licet  tibi  eligere  quos  sequaris,  aut  iustos  aut  in- 
iustos.  Iustorum  via  angustior  et  iniustorum  latior.  .  .  . 
Si  ad  sempiterna  intendat  (homo) ,  virtutem  eligit ,  si 
praesentia,  voluptatem  praeponit.  .  .  .  Beatus  ergo  atque 
mirabilis,  qui  talium  viarum  positus  in  electione,  non 
fuerit  illecebris  voluptatis  inflexus4. 

Omnia  humana  brevia  esse  et  praepropere  perire  cum 
Iudaei  et  Christiani  auctores  tum  philosophi  gentiles 
docent  velut  Marcus  Aurelius  (II  17)  :  zod  av^pomvoo  ßtoo 
6  jxsv  yrp övo<;  GUYp/irj  *  Yj  de  oooi a  psooca  *  govsXövu  §s  sliceiv 
Travra  z a  p.sv  zoo  atop.a zoc,  7TOTap.öc,  zct.  z?[Q  ovsipoc 

y.cd  zötpcx;.  6  de  ßio<;  tcöXs(aos  xai  £svoo  i7ri§7]pla.  y\  bazepotpY]- 
pua  de  Xyj^Y].  zl  oov  rö  'izapazze^ca  öovdp.svov ;  Sv  %ai  piovov 
c piXoGotpia .  Cf.  etiam  Gregorium  Nazianz.  carm.  moral. 
15.  19. 

Tales  igitur  cogitationes  omnibus  notas  Ambrosius 
in  hanc  imaginem  intulit.  Quod  ad  allegoriam  ipsam 
attinet,  auctor  duas  imagines  coniunxit.  Primum  quidem 
vitam  confert  cum  diversis  unius  viae  stadiis,  quae  homo 
percurrit.  Dein  sibi  fingit  homini  in  vita  eligendum  esse, 
utram  viam,  virtutis  an  iniquitatis,  ingrediatur.  Sed  in 
hac  altera  imagine  sibi  non  constat.  Modo  enim  homines 
viis  incedunt,  ac  virtus  vel  libido  eis  occurrunt,  modo 
homo  ipse  ,via  criminis4  est.  Sed  haec  hactenus! 
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Nunc  cuius  vestigia  Ambrosius  presserit,  quaeramus ! 
Christianis  quidem  debet  vias  iustorum  et  peccatorum, 
aequitatis  et  iniquitatis.  Contra  quin  Prodiceam  fabulam 
imitetur  dicens :  , Beatus  atque  mirabilis,  qui  talium  viarum 
positus  in  electione,  non  fuerit  illecebris  voluptatis  in- 
flexus‘,  dubitari  non  potest x). 

Hieronymus  de  Mtth.  7, 13  sq.  haec  verba  facit1 2): 
,illa  (i.  e.  mortis  via)  .  .  .  vitiis  per  consuetudinem  quasi 
declivior  ac  mollior,  et  velut  quibusdam  amoena  floribus 
voluptatum  facile  ad  se  rapit  commeantium  multitudinem ; 
baec  vero  (i.  e.  vitae  via)  insueto  calle  virtutum  tristior 
ac  borridior :  ab  bis  tantum  eligitur,  quibus  non  tarn 
delectatio  itineris  cordi  est,  quam  utilitas  mansionisb 

Hieronymus  in  ea  re  cum  Lactantio  facit,  quod  vir- 
tutes  et  vitia  quasi  feminas  in  viis  babitare  narrat.  Cum 
autem  callem  virtutum  insuetum  esse  memorat,  reminis- 
cimur  Persii  3,  55  sqq. : 

et  tibi,  quae  Samios  diduxit  littera  ramos, 

surgentem  dextro  monstravit  limite  callem. 

Quodsi  cognoscimus  viam  mortis  floribus  amoenam 
esse,  in  memoriam  revocamus  Ambrosii  verba  paulo  ante 
allata :  ,vidisti  amoenitatem  arborum  berbarum  viriditatem 
fontium  puritatenfl. 

Sed  iam  ante  eos  Dio  eumque  secutus  Tbemistius 
colles,  in  quibus  mulieres  sedentes  faciunt,  simili  modo 
descripserunt.  Cf.  supra  p.  46.  Usitatissimum  igitur 
fuisse  imaginem  duarum  viarum  tali  modo  exornare  con- 
cedes  3). 

Si  quaerimus,  e  quo  fonte  Hieronymus  imaginem 
bauserit  exprimendam,  aliquid  momenti  est  eum  dicere  4) 
Lactantium  plenissime  de  duabus  viis  disputavisse,  sed 
certa  inde  non  colliguntur. 

1)  Cf.  Ed.  Norden  1.  c.  p.  477. 

2)  Migne  Patrol.  lat.  22  p.  1209. 

3)  Cf.  etiam  Lactantii  ,via  vitii  primo  ingressu  amoena*  (1.  c.) 
et  Prudentii  hamartig.  795  sq. 

4)  Comm.  in  Eccles.  10. 
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Aliam  imaginis  formam  Hieronymus  praebet  his  ver- 
bis  *):  ,nec  ad  dextram  nec  ad  sinistram  declinabimus,  via 
recta  gradiemur,  via  dextra  parcitas  est,  sinistra  luxuries, 
media  rectaque  frugalitas‘1  2). 

Tres  viae  iam  leguntur  in  vetere  testamento  (Num. 
20,7):  6§q>  ßocaiXiTq]  7rop£oö[re^a,  oox  ixxXivoö|X£V  öejia  ooSs 
socovo^a  sco?  av  TrapeX-O-wixcV  xd  opia  aoo.  In  ea  tantum  re 
Hieronymus  discrepat,  quod  vias  per  allegoriam  adhibet. 

Unde  autem  sumpsit  tres  eas  res :  parcitatem  luxu- 
riem  frugalitatem  ? 

Ad  rem  explicandam  optime  advocatur  Philo  (quod 
deus  sit  imm.  34) :  avorcep tfsxws  oov  ßaaiXcx'fl  TreipibirsO-a 
ßaöt£stv  oSw  .  .  . ,  ßaaiXizi]  §!£axiv  oSös  yq  Ssa7üöx7]s  6  xai  [rövoc 
paotXsoc  dX'yjD’Siq.  p/q xs  S7ci  §e£id  p/qxs  S7ci  Haxspa  xyjs  ßaci- 
Xwujs  drcoxXtvsxtüaav  oSoö,  aXX5  aor^  x*g  {tsotq  7upoi'x(üaav.  al 
7&p  £<p’  sv. axspof.  exxp07rai  x*g  [rsv  orcspßoXdc  slg  S7üixaaiv,  x'q 
8s  sXXsi^eis  Tupöc  avsotv  e/ooaat  orcaixiot. 

Tum  praebet  exempla.  Respondent 


viae  dextrae: 
paftopia 
O-pdao? 
TcavoopY.ta 
öetaiöatp,ovia 


viae  mediae: 

OüTf  pOODV7]  % 

dvöpsia 

«ppÖV7]OLC 

eoasßeia 


viae  sinistrae: 
aeiöwXia 
ösiXta 
{xtop'la 
dssßeta. 


Quam  tripartitionem  Philo  peripateticis  debet 3).  Id 
autem  eius  proprium  est,  quod  hanc  peripateticam  doctri- 
nam  imagini  viarum  intulit  itaque  illas  tres  vias,  quas 
in  vetere  testamento  invenit,  in  mores  hominum  rettulit. 
Hieronymus  rursus  Philonis  vestigia  secutus  videtur. 


GrregoriusNazianzenus  aliam  formam  imaginis 
trium  viarum  expressit.  Qui  carmine  quodam 4)  in  vita 
humana  tres  vias  esse  ostendit: 


1)  Patrol.  1.  t.  6  p.  1586. 

2)  Cf.  etiam  t.  22  p.  498. 

3)  Cf.  Aristotelis  etb.  Nie.  1104a  18  sqq. 

4)  Patrol.  gr.  t.  37  p.  1522  sqq. 
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f[  jjlsv  yap  föa^ctXr],  xai  '-kitizpoyos  txV£0t  ^oXXöv 
supsiY],  piaXaxTj  ts  xai  i?  tsXos  oixipöv  ayooay., 

125  TcpT^jJLVooc  ts,  Corf£poü<;  ts  p^obs,  xai  Taprapov-  alvöv 
flX^  rcopöc  rcorap.01,  xal  öaqjiovss  otYptdä^ot 
<j>0Xä>v  t’  obXop.evot>v  rcdtVTf,-  •  %al '  Ttaic  obraoaTOc. 

ds  TpyjXaXsY]  xai  opakos,  abaXsT]  ts, 
aistvTj  TS,  0x0X175  ts  xai  a|jL<pi%pYj[tvo?  a7ravtY], 

130  ap,ßa to?  ob  tuoXXoioi,  xai-ss  tsXos  söalXöv  &Yooaa> 
obpavöv  aoTsposvTa  .  .  . 

7j  Ss  TpiTYj,  {isodTY]  p.sv  odos,  p.sadT7p:§s  y1  d|XOtß7]S 
odti  Xiyjv  p.0Ysp7],  xai  xbSsos  ob  p.dXa  rcoXXoö. 

Prima  quidem  via  —  sic  auctor  imaginum  explicat  — 
omnes  mali  incedunt,  secunda  autem  ii,  quibus  vita  non 
est  in  terra.  Media  nos  ipsi,  Gregorius  inquit,  qnibus 
cura  est  rerum  humanarum. 

Neque  vero  Gregorius  in  imagine  trinm  viarum  ex- 
primenda  in  Hieronymum  recedit,  sed  a  Graecis  pendet, 
qni  tres  vias  apad  inferos  esse  credebant.  Una  qnidem 
pii  incedunt,  alia  antem  improbi.  Sed  tertia  i.  e.  media 
eunt ,  qni  nec  magno^  praemio  nec  gravi  poena  digni 
snnt r). 

Quam  viarum  imaginem  a  Graecis  excultam  Gregorius 
coloribus  Christianis  exornavit.  At  in  certum  auctorem 
inquirere,  cuius  vestigia  secutus  sit,  haud  aptum  est. 


1)  De  ea  re  v.  Erwinum  Rohde  1.  c. 
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Carolus  Augustus  Iohannes  Alpers  natus  sum  Idibus 
Maiis  anni  1889  patre  Augusto  matre  Theresa  e  gente 
Goltermann  in  vico  provinciae  Hannoveranae,  cui  nomen 
est  Prezelle.  Fidei  addictus  sum  evangelicae. 

Postquam  per  quinque  annos  gymnasium  Lunebur- 
gense  frequentavi,  quod  tum  florebat  moderante  Augusto 
Nebe,  qui  amorem  litterarum  antiquarum  mihi  excitavit, 
anni  1907  vere  Heidelbergam  adii,  ubi  lectionibus  virorum 
doctissimorum  S.  Brandt,  A.  Dieterich  f,  A.  de  Domas- 
zewski,  G.  Grützmacher,  W.  Windelband  interfui. 

Vere  anni  insequentis  in  numerum  civium  academi- 
corum  Gottingensium  receptum  per  quattuor  annos  me 
docuerunt  viri  doctissimi  G.  Busolt,  E.  Husserl,  K.  Knoke, 
G.  Körte,  F.  Leo,  G.  E.  Müller,  M.  Pohlenz,  E.  Schürer  f, 
Ed.  Schwartz  (nunc  Friburgensis),  J.  Wackernagel, 
P.  Wendland. 

Omnibus  viris,  qui  studiis  meis  faverunt,  gratiam  habeo, 
in  primis  autem  Maximiliano  Pohlenz,  qui  cum  in  aliis 
rebus  tum  praecipue  in  hac  dissertatione  perficienda  con- 
silio  suo  benigne  me  adiuvit. 
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